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Vorbemerkung

Die Abhandlung »Sein und Zeit« erschien zuerst Frithjahr 1927
in dem von E. Husserl herausgegebenen Jahrbuch fir Phinome-
nologie und phanomenologische Forschung Bd. VIII und gleich-
zeitig als Sonderdruck.

Der vorliegende, als neunte Auflage erscheinende Neudruck ist
im Text unverindert, jedoch hinsichtlich der Zitate und der
Interpunktion neu durchgesehen. Die Seitenzahlen des Neu-
druckes stimmen bis auf geringe Abweichungen mit denen der
fritheren Auflagen tiberein.

Die in den bisherigen Auflagen angebrachte Kennzeichnung
»Erste Hilfte« ist gestrichen. Die zweite Halfte ldfst sich nach
einem Vierteljahrhundert nicht mehr anschlieffen, ohne dafy die
erste neu dargestellt wiirde. Deren Weg bleibt indessen auch
heute noch ein notwendiger, wenn die Frage nach dem Sein unser
Dasein bewegen soll.

Zur Erlduterung dieser Frage sei auf die im gleichen Verlag er-
schienene »Einfihrung in die Metaphysik« verwiesen. Sie bringt
den Text einer im Sommersemester 1935 gehaltenen Vorlesung.
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= JfAoV yop @g VUellg pev todtoe (Ti mote PovAece onpoivelv
onmdtoy OV @BEYYynobe) mAAoL YIyvOoKeTe, MUETG O TPO TOD HEV
Goueda, vov & Aropikopev »Denn offenbar seid ihr doch schon
lange mit dem vertraut, was ihr eigentlich meint, wenn ihr den
Ausdruck seiend gebraucht, wir jedoch glaubten es einst zwar zu
verstehen, jetzt aber sind wir in Verlegenheit gekommen«1,
Haben wir heute eine Antwort auf die Frage nach dem, was wir
mit dem Wort »seiend« eigentlich meinen? Keineswegs. Und so
gilt es denn, die Frage nach dem Sinn von Sein erneut zu stellen. .|
Sind wir denn heute auch nur in der Verlegenheit, den Ausdruck
»Sein« nicht zu verstehen? Keineswegs. Und so gilt es denn vor-
dem, allererst wieder ein Verstindnis fur den Sinn dieser Frage zu
wecken. Die konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von
»Sein« ist die Absicht der folgenden Abhandlung. Die Interpreta-
tion der Zeit als des moglichen Horizontes eines jeden Seinsver-
standnisses iiberhaupt ist ihr vorldufiges Ziel.

Das Absehen auf ein solches Ziel, die in solchem Vorhaben
beschlossenen und von ihm geforderten Untersuchungen und der

Weg zu diesem Ziel bediirfen einer einleitenden Erlduterung.

1 Plato, Sophistes 244a.
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Einleitung
Die Exposition der Frage nach dem Sinn von Sein

Erstes Kapitel
Notwendigkeit, Struktur und Vorrang der Seinsfrage

§ 1. Die Notwendigkeit einer ausdriicklichen Wiederbolung der
Frage nach dem Sein

Die genannte Frage ist heute in Vergessenheit gekommen, ob-
zwar unsere Zeit sich als Fortschritt anrechnet, die » Metaphysik «
wieder zu bejahen. Gleichwohl hilt man sich der Anstrengungen
einer neu zu entfachenden yvyovtopoyio mept tfg ovoiog fir ent-
hoben. Dabei ist die angeriihrte Frage doch keine beliebige. Sie
hat das Forschen von Plato und Aristoteles in Atem gehalten, um
freilich auch von da an zu verstummen — als thematische Frage
wirklicher Untersuchung. Was die beiden gewonnen, hat sich in
mannigfachen Verschiebungen und »Ubermalungen« bis in die
»Logik« Hegels durchgehalten. Und was ehemals in der hochsten
Anstrengung des Denkens den Phinomenen abgerungen wurde,
wenngleich bruchstiickhaft und in ersten Anldufen, ist lingst
trivialisiert.

Nicht nur das. Auf dem Boden der griechischen Ansitze zur
Interpretation des Seins hat sich ein Dogma ausgebildet, das die
Frage nach dem Sinn von Sein nicht nur fir tberflissig erklart,
sondern das Versaumnis der Frage uberdies sanktioniert. Man
sagt: »Sein« ist der allgemeinste und leerste Begriff. Als solcher
widersteht er jedem Definitionsversuch. Dieser allgemeinste und
daher undefinierbare Begriff bedarf auch keiner Definition. Jeder
gebraucht ihn stindig und versteht auch schon, was er je damit
meint. Damit ist das, was als Verborgenes das antike Philoso-
phieren in die Unruhe trieb und in ihr erhielt, zu einer sonnenkla-
ren Selbstverstandlichkeit geworden, so zwar, daf$, wer darnach
auch noch fragt, einer methodischen Verfehlung bezichtigt wird.

Zu Beginn dieser Untersuchung konnen die Vorurteile nicht
ausfiihrlich erortert werden, die stindig neu die Bediirfnislosig-
keit eines Fragens nach dem Sein pflanzen und hegen. Sie haben
ihre Wurzel
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in der antiken Ontologie selbst. Diese ist wiederum nur — hin-
sichtlich des Bodens, dem die ontologischen Grundbegriffe ent-
wachsen sind, beziiglich der Angemessenheit der Ausweisung der
Kategorien und ihrer Vollstindigkeit — zureichend zu interpretie-
ren am Leitfaden der zuvor geklarten und beantworteten Frage
nach dem Sein. Wir wollen daher die Diskussion der Vorurteile
nur so weit fithren, daff dadurch die Notwendigkeit einer
Wiederholung der Frage nach dem Sinn von Sein einsichtig wird.
Es sind deren drei:

1. Das »Sein« ist der »allgemeinste« Begriff: 10 §v éotL x086A00
péioto méviwv.! Illud quod primo cadit sub apprehensione est
ens, cuius intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis
apprehendit. »Ein Verstandnis des Seins ist je schon mit Inbegrif-
fen in allem, was einer am Seienden erfafit.«2 Aber die
»Allgemeinheit« vidn »Sein« ist nicht die der Gattung. »Sein«
umgrenzt nicht die oberste Region des Seienden, sofern dieses
nach Gattung und Art begrifflich artikuliert ist: o%te 10 6v yévog.3
Die »Allgemeinheit« des Seins »iibersteigt« alle gattyigsmafige
Allgemeinheit. »Sein« ist nach der Bezeichnung der mittelalter-
lichen Ontologie ein »transcendens«. Die Einheit dieses transzen-
dental »Allgemeinen« gegeniiber der Mannigfaltigkeit der sach-
haltigen obersten Gattungsbegriffe hat schon Aristoteles als die
Einbeit der Analogie erkannt. Mit dieser Entdeckung hat Aristo-
teles bei aller Abhingigkeit von der ontologischen Fragestellung
Platons das Problem des Seins auf eine grundsitzlich neue Basis
gestellt. Gelichtet hat das Dunkel dieser kategorialen Zusammen-
hiange freilich auch er nicht. Die mittelalterliche Ontologie hat
dieses Problem vor allem in den thomistischen und skotistischen
Schulrichtungen vielfaltig diskutiert, ohne zu einer grundsitz-
lichen Klarheit zu kommen. Und wenn schlielich Hegel das
»Sein« bestimmt als das »unbestimmte Unmittelbare« und diese
Bestimmung allen weiteren kategorialen Explikationen seiner
»Logik« zugrunde legt, so halt er sich in derselben Blickrichtung
wie die antike Ontologie, nur dafl er das von Aristoteles schon
gestellte Problem der Einheit des Seins gegeniiber der Mannigfal-
tigkeit der sachhaltigen »Kategorien« aus der Hand gibt. Wenn
man demnach sagt: »Sein« ist der allgemeinste Begriff, so kann
das nicht heifSen, er ist der klarste und aller weiteren Erorterung
unbediirftig. Der Begriff des »Seins« ist vielmehr der dunkelste.

1 Aristoteles, Met. B 4, 1001 a 21.
2 Thomas v. A., S. th. 111 qu. 94 a 2.
3 Aristoteles, Met. B 3, 998 b 22.



4

2. Der Begriff »Sein« ist undefinierbar. Dies schlofs man aus
seiner hochsten Allgemeinheit.1 Und das mit Recht — wenn defini-
tio fit per genus proximum et differentiam specificam. »Sein«
kann in der Tat nicht als Seiendes begriffen werden; enti non
additur aliqua natura: »Sein« kann nicht so zur Bestimmtheit
kommen, dafl ihm Seiendes zuggsprochen wird. Das Sein ist defi-
nitorisch aus hoheren Begriffen™hicht abzuleiten und durch nie-
dere nicht darzustellen. Aber folgt hieraus, daf§ »Sein« kein
Problem mehr bieten kann? Mitnichten; gefolgert kann nur wer-
den: »Sein« ist nicht so etwas wie Seiendes. Daher ist die in
gewissen Grenzen berechtigte Bestimmungsart von Seiendem —
die »Definition« der traditionellen Logik, die selbst ihre Funda-
mente in der antiken Ontologie hat — auf das Sein nicht anwend-
bar. Die Undefinierbarkeit des Seins dispensiert nicht von der
Frage nach seinem Sinn, sondern fordert dazu gerade auf.

3. Das »Sein« ist der selbstverstindliche Begriff. In allem
Erkennen, Aussagen, in jedem Verhalten zu Seiendem, in jedem
Sich-zu-sich-selbst-verhalten wird von »Sein« Gebrauch gemacht,
und der Ausdruck ist dabei »ohne weiteres« verstandlich. Jeder
versteht: »Der Himmel ist blau«; »ich bin froh« und dgl. Allein
diese durchschnittliche Verstindlichkeit demonstriert nur die
Unverstandlichkeit. Sie macht offenbar, daf§ in jedem Verhalten
und Sein zu Seiendem als Seiendem a priori ein Ritsel liegt. Daf$
wir je schon in einem Seinsverstindnis leben und der Sinn von
Sein zugleich in Dunkel gehillt ist, beweist die grundsitzliche
Notwendigkeit, die Frage nach dem Sinn von »Sein« zu wieder-
holen.

Die Berufung auf Selbstverstindlichkeit im Umkreis der philo-
sophischen Grundbegriffe und gar im Hinblick auf den Begriff
»Sein« ist ein zweifelhaftes Verfahren, wenn anders das »Selbst-
verstindliche« und nur es, »die geheimen Urteile der gemeinen
Vernunft« (Kant), ausdriickliches Thema der Analytik (»der
Philosophen Geschift«) werden und bleiben soll.

Die Erwagung der Vorurteile machte aber zugleich deutlich,
daf$ nicht nur die Anfwort fehlt auf die Frage nach dem Sein,
sondern dafS sogar die Frage selbst dunkel und richtungslos ist.
Die Seinsfrage wiederholen besagt daher: erst einmal die Frage-
stellung zureichend ausarbeiten.

1 Vgl. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvicg)®, Paris 1912,
S. 169: On ne peut entreprendre de définir ’étre sans tomber dans cette
absurdité: car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci,
C’est, soit qu’on Pexprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour définir
Iétre, il faudrait dire c’est, et ainsi employer le mot défini dans sa
définition.
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§ 2. Die formale Struktur der Frage nach dem Sein

Die Frage nach dem Sinn von Sein soll gestellt werden. Wenn
sie eine oder gar die Fundamentalfrage ist, dann bedarf solches
Fragen der angemessenen Durchsichtigkeit. Daher mufl kurz
erortert werden, was Uberhaupt zu einer Frage gehort, um von da
aus die Seinsfrage als eine ausgezeichnete sichtbar machen zu
konnen.

Jedes Fragen ist ein Suchen. Jedes Suchen hat seine vorgingige
Direktion aus dem Gesuchten her. Fragen ist erkennendes Suchen
des Seienden in seinem Dafs- und Sosein. Das erkennende Suchen
kann zum »Untersuchen« werden als dem freilegenden Bestim-
men dessen, wonach die Frage steht. Das Fragen hat als Fragen
nach... sein Gefragtes. Alles Fragen nach ... ist in irgendeiner
Weise Anfragen bei... Zum Fragen gehort aufSer dem Gefragten
ein Befragtes. In der untersuchenden, d. h. spezifisch theoreti-
schen Frage soll das Gefragte bestimmt und zu Begriff gebracht
werden. Im Gefragten liegt dann als das eigentlich Intendierte das
Erfragte, das, wobei das Fragen ins Ziel kommt. Das Fragen
selbst hat als Verhalten eines Seienden, des Fragers, einen eigenen
Charakter des Seins. Ein Fragen kann vollzogen werden als
»Nur-so-hinfragen« oder als explizite Fragestellung. Das Eigen-
tumliche dieser liegt darin, daf§ das Fragen sich zuvor nach all
den genannten konstitutiven Charakteren der Frage selbst durch-
sichtig wird.

Nach dem Sinn von Sein soll die Frage gestellt werden. Damit
stehen wir vor der Notwendigkeit, die Seinsfrage im Hinblick auf
die angefiihrten Strukturmomente zu erortern.

Als Suchen bedarf das Fragen einer vorgiangigen Leitung vom
Gesuchten her. Der Sinn von Sein mufS uns daher schon in gewis-
ser Weise verfligbar sein. Angedeutet wurde: wir bewegen uns
immer schon in einem Seinsverstindnis. Aus ihm heraus erwichst
die ausdriickliche Frage nach dem Sinn von Sein und die Tendenz
zu dessen Begriff. Wir wissen nicht, was »Sein« besagt. Aber
schon wenn wir fragen: »was ist >Sein<? « halten wir uns in einem
Verstandnis des »ist«, ohne daf§ wir begrifflich fixieren konnten,
was das »ist« bedeutet. Wir kennen nicht einmal den Horizont,
aus dem her wir den Sinn fassen und fixieren sollten. Dieses
durchschnittliche und vage Seinsverstindnis ist ein Faktum.

Dieses Seinsverstindnis mag noch so sehr schwanken und ver-
schwimmen und sich hart an der Grenze einer bloffen Wort-
kenntnis bewegen — diese Unbestimmtheit des je schon verfiig-
baren Seinsverstindnisses ist selbst ein positives Phinomen, das
der Aufklirung be-
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darf. Eine Untersuchung tber den Sinn von Sein wird diese
jedoch nicht zu Anfang geben wollen. Die Interpretation des
durchschnittlichen Seinsverstindnisses gewinnt ihren notwendi-
gen Leitfaden erst mit dem ausgebildeten Begriff des Seins. Aus
der Helle des Begriffes und der ihm zugehorigen Weisen des ex-
pliziten Verstehens seiner wird auszumachen sein, was das ver-
dunkelte, bzw. noch nicht erhellte Seinsverstandnis meint, welche
Arten der Verdunkelung, bzw. der Behinderung einer expliziten
Erhellung des Seinssinnes moglich und notwendig sind.

Das durchschnittliche, vage Seinsverstindnis kann ferner
durchsetzt sein von tberlieferten Theorien und Meinungen iiber
das Sein, so zwar, daf§ dabei diese Theorien als Quellen des herr-
schenden Verstandnisses verborgen bleiben. — Das Gesuchte im
Fragen nach dem Sein ist kein vollig Unbekanntes, wenngleich
zunichst ganz und gar Unfafliches.

Das Gefragte der auszuarbeitenden Frage ist das Sein, das, was
Seiendes als Seiendes bestimmt, das, woraufhin Seiendes, mag es
wie immer erortert werden, je schon verstanden ist. Das Sein des
Seienden »ist« nicht selbst ein Seiendes. Der erste philosophische
Schritt im Verstandnis des Seinsproblems besteht darin, nicht
uo86v tvar SinyeiocBoul »keine Geschichte erzihlen«, d.h. Seiendes
als Seiendes nicht durch Riuickfithrung auf ein anderes Seiendes in
seiner Herkunft zu bestimmen, gleich als hitte Sein den Charak-
ter eines moglichen Seienden. Sein als das Gefragte fordert daher
eine eigene Aufweisungsart, die sich von der Entdeckung des
Seienden wesenhaft unterscheidet. Sonach wird auch das
Erfragte, der Sinn von Sein, eine eigene Begrifflichkeit verlangen,
die sich wieder wesenhaft abhebt gegen die Begriffe, in denen
Seiendes seine bedeutungsmifSige Bestimmtheit erreicht.

Sofern das Sein das Gefragte ausmacht, und Sein besagt Sein
von Seiendem, ergibt sich als das Befragte der Seinsfrage das
Seiende selbst. Dieses wird gleichsam auf sein Sein hin abgefragt.
Soll es aber die Charaktere seines Seins unverfalscht hergeben
konnen, dann muf es seinerseits zuvor so zuganglich geworden
sein, wie es an ihm selbst ist. Die Seinsfrage verlangt im Hinblick
auf ihr Befragtes die Gewinnung und vorherige Sicherung der
rechten Zugangsart zum Seienden. Aber »seiend« nennen wir
vieles und in verschiedenem Sinne. Seiend ist alles, wovon wir
reden, was wir meinen, wozu wir uns so und

1 Plato, Sophistes 242 c.
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so verhalten, seiend ist auch, was und wie wir selbst sind. Sein
liegt im Daf3- und Sosein, in Realitit, Vorhandenheit, Bestand,
Geltung, Dasein, im »es gibt«. An welchem Seienden soll der Sinn
von Sein abgelesen werden, von welchem Seienden soll die
Erschlieffung des Seins ihren Ausgang nehmen? Ist der Ausgang
beliebig, oder hat ein bestimmtes Seiendes in der Ausarbeitung
der Seinsfrage einen Vorrang? Welches ist dieses exemplarische
Seiende und in welchem Sinne hat es einen Vorrang?

Wenn die Frage nach dem Sein ausdriicklich gestellt und in
voller Durchsichtigkeit ihrer selbst vollzogen werden soll, dann
verlangt eine Ausarbeitung dieser Frage nach den bisherigen
Erlauterungen die Explikation der Weise des Hinsehens auf Sein,
des Verstehens und begrifflichen Fassens des Sinnes, die Bereitung
der Moglichkeit der rechten Wahl des exemplarischen Seienden,
die Herausarbeitung der genuinen Zugangsart zu diesem Seien-
den. Hinsehen auf, Verstehen und Begreifen von, Wihlen, Zu-
gang zu sind konstitutive Verhaltungen des Fragens und so selbst
Seinsmodi eines bestimmten Seienden, des Seienden, das wir, die
Fragenden, je selbst sind. Ausarbeitung der Seinsfrage besagt
demnach: Durchsichtigmachen eines Seienden — des fragenden —
in seinem Sein. Das Fragen dieser Frage ist als Seinsmodus eines
Seienden selbst von dem her wesenhaft bestimmt, wonach in ihm
gefragt ist — vom Sein. Dieses Seiende, das wir selbst je sind und
das unter anderem die Seinsmoglichkeit des Fragens hat, fassen
wir terminologisch als Dasein. Die ausdriickliche und durchsich-
tige Fragestellung nach dem Sinn von Sein verlangt eine vorgin-
gige angemessene Explikation eines Seienden (Dasein) hinsicht-
lich seines Seins.

Fillt aber solches Unterfangen nicht in einen offenbaren
Zirkel? Zuvor Seiendes in seinem Sein bestimmen missen und
auf diesem Grunde dann die Frage nach dem Sein erst stellen
wollen, was ist das anderes als das Gehen im Kreise? Ist fiir die
Ausarbeitung der Frage nicht schon »vorausgesetzt«, was die
Antwort auf diese Frage allererst bringen soll? Formale Ein-
winde, wie die im Bezirk der Prinzipienforschung jederzeit leicht
anzufiihrende Argumentation auf den »Zirkel im Beweis«, sind
bei Erwigungen tiber konkrete Wege des Untersuchens immer
steril. Fur das Sachverstandnis tragen sie nichts aus und hemmen
das Vordringen in das Feld der Untersuchung.

Faktisch liegt aber in der gekennzeichneten Fragestellung tiber-
haupt kein Zirkel. Seiendes kann in seinem Sein bestimmt wer-
den, ohne dafl dabei schon der explizite Begriff vom Sinn des
Seins verfligbar sein miifSte. Wire dem nicht so, dann konnte es
bislang noch keine



ontologische Erkenntnis geben, deren faktischen Bestand man
wohl nicht leugnen wird. Das »Sein« wird zwar in aller bisheri-
gen Ontologie »vorausgesetzt«, aber nicht als verfugbarer Begriff
—, nicht als das, als welches es Gesuchtes ist. Das » Voraussetzen«
des Seins hat den Charakter der vorgiangigen Hinblicknahme auf
Sein, so zwar, dafl aus dem Hinblick darauf das vorgegebene
Seiende in seinem Sein vorlaufig artikuliert wird. Diese leitende
Hinblicknahme auf das Sein entwichst dem durchschnittlichen
Seinsverstandnis, in dem wir uns immer schon bewegen, und das
am Ende zur Wesensverfassung des Daseins selbst gehort. Solches
»Voraussetzen« hat nichts zu tun mit der Ansetzung eines
Grundsatzes, daraus eine Satzfolge deduktiv abgeleitet wird. Ein
»Zirkel im Beweis« kann in der Fragestellung nach dem Sinn des
Seins uberhaupt nicht liegen, weil es in der Beantwortung der
Frage nicht um eine ableitende Begriindung, sondern um aufwei-
sende Grund-Freilegung geht.

Nicht ein »Zirkel im Beweis« liegt in der Frage nach dem Sinn
von Sein, wohl aber eine merkwiirdige »Riick- oder Vorbezogen-
heit« des Gefragten (Sein) auf das Fragen als Seinsmodus eines
Seienden. Die wesenhafte Betroffenheit des Fragens von seinem
Gefragten gehort zum eigensten Sinn der Seinsfrage. Das besagt
aber nur: das Seiende vom Charakter des Daseins hat zur Seins-
frage selbst einen — vielleicht sogar ausgezeichneten — Bezug. Ist
damit aber nicht schon ein bestimmtes Seiendes in seinem Seins-
vorrang erwiesen und das exemplarische Seiende, das als das
primdr Befragte der Seinsfrage fungieren soll, vorgegeben? Mit
dem bisher Erorterten ist weder der Vorrang des Daseins erwie-
sen, noch tiber seine mogliche oder gar notwendige Funktion als
primir zu befragendes Seiendes entschieden. Wohl aber hat sich
so etwas wie ein Vorrang des Daseins gemeldet.

§ 3. Der ontologische Vorrang der Seinsfrage

Die Charakteristik der Seinsfrage am Leitfaden der formalen
Struktur der Frage als solcher hat diese Frage als eigentimliche
verdeutlicht, so zwar, daf§ deren Ausarbeitung und gar Losung
eine Reihe von Fundamentalbetrachtungen fordert. Die Aus-
zeichnung der Seinsfrage wird aber erst dann vollig ins Licht
kommen, wenn sie hinsichtlich ihrer Funktion, ihrer Absicht und
ihrer Motive zureichend umgrenzt ist.

Bisher wurde die Notwendigkeit einer Wiederholung der Frage
einmal aus der Ehrwiirdigkeit ihrer Herkunft motiviert, vor allem
aber
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aus dem Fehlen einer bestimmten Antwort, sogar aus dem Man-
gel einer geniigenden Fragestellung tiberhaupt. Man kann aber zu
wissen verlangen, wozu diese Frage dienen soll. Bleibt sie ledig-
lich oder ist sie tiberhaupt nur das Geschift einer freischweben-
den Spekulation tiber allgemeinste Allgemeinheiten — oder ist sie
die prinzipiellste und konkreteste Frage zugleich?

Sein ist jeweils das Sein eines Seienden. Das All des Seienden
kann nach seinen verschiedenen Bezirken zum Feld einer Frei-
legung und Umgrenzung bestimmter Sachgebiete werden. Diese
ihrerseits, z. B. Geschichte, Natur, Raum, Leben, Dasein, Sprache
und dgl. lassen sich in entsprechenden wissenschaftlichen Unter-
suchungen zu Gegenstinden thematisieren. Wissenschaftliche
Forschung vollzieht die Hebung und erste Fixierung der Sachge-
biete naiv und roh. Die Ausarbeitung des Gebietes in seinen
Grundstrukturen ist in gewisser Weise schon geleistet durch die
vorwissenschaftliche Erfahrung und Auslegung des Seinsbezirkes,
in dem das Sachgebiet selbst begrenzt wird. Die so erwachsenen
»Grundbegriffe« bleiben zunidchst die Leitfiden fir die erste
konkrete Erschliefung des Gebietes. Ob das Gewicht der For-
schung gleich immer in dieser Positivitat liegt, ihr eigentlicher
Fortschritt vollzieht sich nicht so sehr in der Aufsammlung der
Resultate und Bergung derselben in »Handbiichern«, als in dem
aus solcher anwachsenden Kenntnis der Sachen meist reaktiv
hervorgetriebenen Fragen nach den Grundverfassungen des
jeweiligen Gebietes.

Die eigentliche »Bewegung« der Wissenschaften spielt sich ab
in der mehr oder minder radikalen und ihr selbst durchsichtigen
Revision der Grundbegriffe. Das Niveau einer Wissenschaft
bestimmt sich daraus, wie weit sie einer Krisis ihrer Grundbe-
griffe fahig ist. In solchen immanenten Krisen der Wissenschaften
kommt das Verhiltnis des positiv untersuchenden Fragens zu den
befragten Sachen selbst ins Wanken. Allenthalben sind heute in
den verschiedenen Disziplinen Tendenzen wachgeworden, die
Forschung auf neue Fundamente umzulegen.

Die scheinbar strengste und am festesten gefugte Wissenschaft,
die Mathematik, ist in eine »Grundlagenkrisis« geraten. Der
Kampf zwischen Formalismus und Intuitionismus geht um die
Gewinnung und Sicherung der primiren Zugangsart zu dem, was
Gegenstand dieser Wissenschaft sein soll. Die Relativititstheorie
der Physik erwichst der Tendenz, den eigenen Zusammenhang
der Natur selbst, so wie er »an sich« besteht, herauszustellen. Als
Theorie der Zugangsbedingungen zur Natur selbst sucht sie
durch Bestimmung aller Relativi-
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titen die Unverdnderlichkeit der Bewegungsgesetze zu wahren
und bringt sich damit vor die Frage nach der Struktur des ihr
vorgegebenen Sachgebietes, vor das Problem der Materie. In der
Biologie erwacht die Tendenz, hinter die von Mechanismus und
Vitalismus gegebenen Bestimmungen von Organismus und Leben
zuriickzufragen und die Seinsart von Lebendem als solchem neu
zu bestimmen. In den historischen Geisteswissenschaften hat sich
der Drang zur geschichtlichen Wirklichkeit selbst durch Uberlie-
ferung und deren Darstellung und Tradition hindurch verstirkt:
Literaturgeschichte soll Problemgeschichte werden. Die Theologie
sucht nach einer urspriinglicheren, aus dem Sinn des Glaubens
selbst vorgezeichneten und innerhalb seiner verbleibenden Ausle-
gung des Seins des Menschen zu Gott. Sie beginnt langsam die
Einsicht Luthers wieder zu verstehen, dafs ihre dogmatische
Systematik auf einem »Fundament« ruht, das nicht einem primar
glaubenden Fragen entwachsen ist und dessen Begrifflichkeit fiir
die theologische Problematik nicht nur nicht zureicht, sondern sie
verdeckt und verzerrt.

Grundbegriffe sind die Bestimmungen, in denen das allen the-
matischen Gegenstinden einer Wissenschaft zugrundeliegende
Sachgebiet zum vorgingigen und alle positive Untersuchung fiih-
renden Verstindnis kommt. Thre echte Ausweisung und »Begriin-
dung« erhalten diese Begriffe demnach nur in einer entsprechend
vorgangigen Durchforschung des Sachgebietes selbst. Sofern aber
jedes dieser Gebiete aus dem Bezirk des Seienden selbst gewonnen
wird, bedeutet solche vorgiangige und Grundbegriffe schopfende
Forschung nichts anderes als Auslegung dieses Seienden auf die
Grundverfassung seines Seins. Solche Forschung muf§ den positi-
ven Wissenschaften vorauslaufen; und sie kann es. Die Arbeit von
Plato und Aristoteles ist Beweis dafur. Solche Grundlegung der
Wissenschaften unterscheidet sich grundsatzlich von der nach-
hinkenden »Logik«, die einen zufalligen Stand einer Wissenschaft
auf ihre »Methode« untersucht. Sie ist produktive Logik in dem
Sinne, dafs sie in ein bestimmtes Seinsgebiet gleichsam vorspringt,
es in seiner Seinsverfassung allererst erschliefSt und die gewonne-
nen Strukturen den positiven Wissenschaften als durchsichtige
Anweisungen des Fragens verfiigbar macht. So ist z. B. das philo-
sophisch Primire nicht eine Theorie der Begriffsbildung der
Historie, auch nicht die Theorie historischer Erkenntnis, aber
auch nicht die Theorie der Geschichte als Objekt der Historie,
sondern die Interpretation des eigentlich geschichtlich Seienden
auf seine Geschichtlichkeit. So beruht denn auch der positive
Ertrag von Kants Kritik der reinen Vernunft im Ansatz zu einer
Herausarbeitung dessen, was zu einer Natur
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tberhaupt gehort, und nicht in einer »Theorie« der Erkenntnis.
Seine transzendentale Logik ist apriorische Sachlogik des Seins-
gebietes Natur.

Aber solches Fragen — Ontologie im weitesten Sinne genommen
und ohne Anlehnung an ontologische Richtungen und Tendenzen
— bedarf selbst noch eines Leitfadens. Ontologisches Fragen ist
zwar gegeniiber dem ontischen Fragen der positiven Wissenschaf-
ten urspriinglicher. Es bleibt aber selbst naiv und undurchsichtig,
wenn seine Nachforschungen nach dem Sein des Seienden den
Sinn von Sein iiberhaupt unerortert lassen. Und gerade die onto-
logische Aufgabe einer nicht deduktiv konstruierenden Genea-
logie der verschiedenen moglichen Weisen von Sein bedarf einer
Vorverstandigung tiber das, »was wir denn eigentlich mit diesem
Ausdruck >Sein< meinen«.

Die Seinsfrage zielt daher auf eine apriorische Bedingung der
Moglichkeit nicht nur der Wissenschaften, die Seiendes als so und
so Seiendes durchforschen und sich dabei je schon in einem
Seinsverstindnis bewegen, sondern auf die Bedingung der Mog-
lichkeit der vor den ontischen Wissenschaften liegenden und sie
fundierenden Ontologien selbst. Alle Ontologie, mag sie iiber ein
noch so reiches und festverklammertes Kategoriensystem verfii-
gen, bleibt im Grunde blind und eine Verkebrung ibrer eigensten
Absicht, wenn sie nicht zuvor den Sinn von Sein zureichend ge-
klart und diese Kldrung als ibhre Fundamentalaufgabe begriffen
hat.

Die rechtverstandene ontologische Forschung selbst gibt der
Seinsfrage ihren ontologischen Vorrang iiber die blofse Wieder-
aufnahme einer ehrwiirdigen Tradition und die Forderung eines
bislang undurchsichtigen Problems hinaus. Aber dieser sachlich-
wissenschaftliche Vorrang ist nicht der einzige.

§ 4. Der ontische Vorrang der Seinsfrage

Wissenschaft tiberhaupt kann als das Ganze eines Begriin-
dungszusammenhanges wahrer Sitze bestimmt werden. Diese
Definition ist weder vollstindig, noch trifft sie die Wissenschaft
in ihrem Sinn. Wissenschaften haben als Verhaltungen des Men-
schen die Seinsart dieses Seienden (Mensch). Dieses Seiende fas-
sen wir terminologisch als Dasein. Wissenschaftliche Forschung
ist nicht die einzige und nicht die nachste mogliche Seinsart dieses
Seienden. Das Dasein selbst ist iiberdies vor anderem Seienden
ausgezeichnet. Diese Auszeichnung



12

gilt es vorldufig sichtbar zu machen. Hierbei muf§ die Erorterung
den nachkommenden und erst eigentlich aufweisenden Analysen
vorgreifen.

Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seien-
den vorkommt. Es ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet,
daf$ es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geht.
Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehort aber dann, dafS es
in seinem Sein zu diesem Sein ein Seinsverhiltnis hat. Und dies
wiederum besagt: Dasein versteht sich in irgendeiner Weise und
Ausdriicklichkeit in seinem Sein. Diesem Seienden eignet, dafS mit
und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist. Seinsver-
standnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins. Die onti-
sche Auszeichnung des Daseins liegt darin, daf$ es ontologisch ist.

Ontologisch-sein besagt hier noch nicht: Ontologie ausbilden.
Wenn wir daher den Titel Ontologie fiir das explizite theoretische
Fragen nach dem Sinn des Seienden vorbehalten, dann ist das
gemeinte Ontologisch-sein des Daseins als vorontologisches zu
bezeichnen. Das bedeutet aber nicht etwa soviel wie einfachhin
ontisch-seiend, sondern seiend in der Weise eines Verstehens von
Sein.

Das Sein selbst, zu dem das Dasein sich so oder so verhalten
kann und immer irgendwie verhilt, nennen wir Existenz. Und
weil die Wesensbestimmung dieses Seienden nicht durch Angabe
eines sachhaltigen Was vollzogen werden kann, sein Wesen viel-
mehr darin liegt, daf§ es je sein Sein als seiniges zu sein hat, ist der
Titel Dasein als reiner Seinsausdruck zur Bezeichnung dieses
Seienden gewabhlt.

Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz, einer
Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein.
Diese Moglichkeiten hat das Dasein entweder selbst gewihlt oder
es ist in sie hineingeraten oder je schon darin aufgewachsen. Die
Existenz wird in der Weise des Ergreifens oder Versiumens nur
vom jeweiligen Dasein selbst entschieden. Die Frage der Existenz
ist immer nur durch das Existieren selbst ins Reine zu bringen.
Das hierbei fithrende Verstindnis seiner selbst nennen wir das
existenzielle. Die Frage der Existenz ist eine ontische »Angele-
genheit« des Daseins. Es bedarf hierzu nicht der theoretischen
Durchsichtigkeit der ontologischen Struktur der Existenz. Die
Frage nach dieser zielt auf die Auseinanderlegung dessen, was
Existenz konstituiert. Den Zusammenhang dieser Strukturen
nennen wir die Existenzialitit. Deren Analytik hat den Charakter
nicht eines existenziellen, sondern existenzialen Verstehens. Die
Aufgabe einer existenzialen Analytik des
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Daseins ist hinsichtlich ihrer Moglichkeit und Notwendigkeit in
der ontischen Verfassung des Daseins vorgezeichnet.

Sofern nun aber Existenz das Dasein bestimmt, bedarf die
ontologische Analytik dieses Seienden je schon immer einer vor-
gingigen Hinblicknahme auf Existenzialitit. Diese verstehen wir
aber als Seinsverfassung des Seienden, das existiert. In der Idee
einer solchen Seinsverfassung liegt aber schon die Idee von Sein.
Und so hidngt auch die Moglichkeit einer Durchfithrung der
Analytik des Daseins an der vorgingigen Ausarbeitung der Frage
nach dem Sinn von Sein tiberhaupt.

Wissenschaften sind Seinsweisen des Daseins, in denen es sich
auch zu Seiendem verhilt, das es nicht selbst zu sein braucht.
Zum Dasein gehort aber wesenhaft: Sein in einer Welt. Das dem
Dasein zugehorige Seinsverstindnis betrifft daher gleichur-
spriinglich das Verstehen von so etwas wie »Welt« und Verstehen
des Seins des Seienden, das innerhalb der Welt zuganglich wird.
Die Ontologien, die Seiendes von nicht daseinsmifSigem Seins-
charakter zum Thema haben, sind demnach in der ontischen
Struktur des Daseins selbst fundiert und motiviert, die die
Bestimmtheit eines vorontologischen Seinsverstindnisses in sich
begreift.

Daher muf§ die Fundamentalontologie, aus der alle andern erst
entspringen konnen, in der existenzialen Analytik des Daseins
gesucht werden.

Das Dasein hat sonach einen mehrfachen Vorrang vor allem
anderen Seienden. Der erste Vorrang ist ein ontischer: dieses
Seiende ist in seinem Sein durch Existenz bestimmt. Der zweite
Vorrang ist ein ontologischer: Dasein ist auf dem Grunde seiner
Existenzbestimmtheit an ihm selbst »ontologisch«. Dem Dasein
gehort nun aber gleichurspringlich — als Konstituens des
Existenzverstandnisses — zu: ein Verstehen des Seins alles nicht
daseinsmifSigen Seienden. Das Dasein hat daher den dritten Vor-
rang als ontisch-ontologische Bedingung der Moglichkeit aller
Ontologien. Das Dasein hat sich so als das vor allem anderen
Seienden ontologisch primiar zu Befragende erwiesen.

Die existenziale Analytik ihrerseits aber ist letztlich existenziell
d. h, ontisch verwurzelt. Nur wenn das philosophisch-forschende
Fragen selbst als Seinsmoglichkeit des je existierenden Daseins
existenziell ergriffen ist, besteht die Moglichkeit einer Er-
schliefSung der Existenzialitit der Existenz und damit die Mog-
lichkeit der Inangriffnahme einer zureichend fundierten ontolo-
gischen Problematik tiber-
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haupt. Damit ist aber auch der ontische Vorrang der Seinsfrage
deutlich geworden.

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins wurde schon
frith gesehen, ohne daf§ dabei das Dasein selbst in seiner genuinen
ontologischen Struktur zur Erfassung kam oder auch nur dahin-
zielendes Problem wurde. Aristoteles sagt: i yoyn t0 $vio Tdg
g¢otv.l Die Seele (des Menschen) ist in gewisser Weise das
Seiende; die »Seele«, die das Sein des Menschen ausmacht, ent-
deckt in ihren Weisen zu sein, aicOnoig und vomoig, alles Seiende
hinsichtlich seines Daf$- und Soseins, d. h. immer auch in seinem
Sein. Diésen Satz, der auf die ontologische These des Parmenides
zuriickweist, hat Thomas v. A. in eine charakteristische Erorte-
rung aufgenommen. Innerhalb der Aufgabe einer Ableitung der
»Transzendentien«, d. h. der Seinscharaktere, die noch tber jede
mogliche sachhaltig-gattungsmafSige Bestimmtheit eines Seienden,
jeden modus specialis entis hinausliegen und die jedem Etwas,
mag es sein, was immer, notwendig zukommen, soll auch das
verum als ein solches transcendens nachgewiesen werden. Das
geschieht durch die Berufung auf ein Seiendes, das gemaf$ seiner
Seinsart selbst die Eignung hat, mit jeglichem irgendwie Seienden
»zusammenzukommen«. Dieses ausgezeichnete Seiende, das ens,
quod natum est convenire cum omni ente, ist die Seele (anima).2
Der hier hervortretende, obzwar ontologisch nicht geklarte Vor-
rang des »Daseins« vor allem anderen Seienden hat offensichtlich
nichts gemein mit einer schlechten Subjektivierung des Alls des
Seienden. —

Der Nachweis der ontisch-ontologischen Auszeichnung der
Seinsfrage griindet in der vorldufigen Anzeige des ontisch-ontolo-
gischen Vorrangs des Daseins. Aber die Analyse der Struktur der
Seinsfrage als solcher (§ 2) stief$ auf eine ausgezeichnete Funktion
dieses Seienden innerhalb der Fragestellung selbst. Das Dasein
enthiillte sich hierbei als das Seiende, das zuvor ontologisch
zureichend ausgearbeitet sein mufS, soll das Fragen ein durchsich-
tiges werden. Jetzt hat sich aber gezeigt, daf§ die ontologische
Analytik des Daseins tiberhaupt die Fundamentalontologie aus-
macht, daf§ mithin das Dasein als das grundsatzlich vorgiangig auf
sein Sein zu befragende Seiende fungiert.

Wenn die Interpretation des Sinnes von Sein Aufgabe wird, ist
das Dasein nicht nur das primdr zu befragende Seiende, es ist
uber-

1 deanimaT 8,431 b 21, vgl. ib. 5,430 a 14 sqq.

2 Quaestiones de veritate qu. I a | ¢, vgl. die z. T. strengere und von
der genannten abweichende Durchfithrung einer »Deduktion« der
Transzendentien in dem Opusculum »de natura generis«.
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dies das -Seiende, das sich je schon in seinem Sein zu dem verhilt,
wonach in dieser Frage gefragt wird. Die Seinsfrage ist dann aber
nichts anderes als die Radikalisierung einer zum Dasein selbst
gehorigen wesenhaften Seinstendenz, des vorontologischen Seins-
verstandnisses.

Zweites Kapitel

Die Doppelaufgabe in der Ausarbeitung der Seinsfrage
Die Methode der Untersuchung und ihr Aufrifs

§ 5. Die ontologische Analytik des Daseins als Freilegung des
Horizontes fiir eine Interpretation des Sinnes von Sein iiberhaupt

Bei der Kennzeichnung der Aufgaben, die in der »Stellung« der
Seinsfrage liegen, wurde gezeigt, daf$ es nicht nur einer Fixierung
des Seienden bedarf, das als primar Befragtes fungieren soll, son-
dern dafs auch eine ausdriickliche Aneignung und Sicherung der
rechten Zugangsart zu diesem Seienden gefordert ist. Welches
Seiende innerhalb der Seinsfrage die vorziigliche Rolle tber-
nimmt, wurde erortert. Aber wie soll dieses Seiende, das Dasein,
zuginglich und im verstehenden Auslegen gleichsam anvisiert
werden?

Der fiur das Dasein nachgewiesene ontisch-ontologische Vor-
rang konnte zu der Meinung verleiten, dieses Seiende miuisse auch
das ontisch-ontologisch primir gegebene sein, nicht nur im Sinne
einer »unmittelbaren« Greifbarkeit des Seienden selbst, sondern
auch hinsichtlich einer ebenso »unmittelbaren« Vorgegebenheit
seiner Seinsart. Das Dasein ist zwar ontisch nicht nur nahe oder
gar das ndachste — wir sind es sogar je selbst. Trotzdem oder
gerade deshalb ist es ontologisch das Fernste. Zwar gehort zu
seinem eigensten Sein, ein Verstindnis davon zu haben und sich
je schon in einer gewissen Ausgelegtheit seines Seins zu halten.
Aber damit ist ganz und gar nicht gesagt, es konne diese nachste
vorontologische Seinsauslegung seiner selbst als angemessener
Leitfaden iibernommen werden, gleich als ob dieses Seinsver-
stindnis einer thematisch ontologischen Besinnung auf die
eigenste Seinsverfassung entspringen miifSte. Das Dasein hat
vielmehr gemaf einer zu ihm gehorigen Seinsart die Tendenz, das
eigene Sein aus dem Seienden her zu verstehen, zu dem es sich
wesenhaft stindig und zunichst verhilt, aus der »Welt«. Im
Dasein selbst und damit in seinem eigenen Seinsverstindnis liegt
das, was wir als die
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ontologische Riickstrahlung des Weltverstindnisses auf die
Daseinsauslegung aufweisen werden.

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins ist daher der
Grund dafiir, daff dem Dasein seine spezifische Seinsverfassung —
verstanden im Sinne der ihm zugehorigen »kategorialen« Struk-
tur — verdeckt bleibt. Dasein ist ihm selbst ontisch »am nich-
sten«, ontologisch am fernsten, aber vorontologisch doch nicht
fremd.

Vorldufig ist damit nur angezeigt, daf eine Interpretation dieses
Seienden vor eigentimlichen Schwierigkeiten steht, die in der
Seinsart des thematischen Gegenstandes und des thematisieren-
den Verhaltens selbst griinden und nicht etwa in einer mangelhaf-
ten Ausstattung unseres Erkenntnisvermogens oder in dem
scheinbar leicht zu behebenden Mangel einer angemessenen
Begrifflichkeit.

Weil nun aber zum Dasein nicht nur Seinsverstindnis gehort,
sondern dieses sich mit der jeweiligen Seinsart des Daseins selbst
ausbildet oder zerfillt, kann es Uber eine reiche Ausgelegtheit
verfiigen. Philosophische Psychologie, Anthropologie, Ethik,
»Politik«, Dichtung, Biographie und Geschichtsschreibung sind
auf je verschiedenen Wegen und in wechselndem Ausmafd den
Verhaltungen, Vermogen, Kriften, Moglichkeiten und Ge-
schicken des Daseins nachgegangen. Die Frage bleibt aber, ob
diese Auslegungen ebenso urspriinglich existenzial durchgefiihrt
wurden, wie sie vielleicht existenziell urspriinglich waren. Beides
braucht nicht notwendig zusammenzugehen, schliefSt sich aber
auch nicht aus. Existenzielle Auslegung kann existenziale Analy-
tik fordern, wenn anders philosophische Erkenntnis in ihrer
Moglichkeit und Notwendigkeit begriffen ist. Erst wenn die
Grundstrukturen des Daseins in expliziter Orientierung am
Seinsproblem selbst zureichend herausgearbeitet sind, wird der
bisherige Gewinn der Daseinsauslegung seine existenziale Recht-
fertigung erhalten.

Eine Analytik des Daseins muf$ also das erste Anliegen in der
Frage nach dem Sein bleiben. Dann wird aber das Problem einer
Gewinnung und Sicherung der leitenden Zugangsart zum Dasein
erst recht brennend. Negativ gesprochen: es darf keine beliebige
Idee von Sein und Wirklichkeit, und sei sie noch so »selbstver-
standlich«, an dieses Seiende konstruktiv-dogmatisch herange-
bracht, keine aus einer solchen Idee vorgezeichneten »Katego-
rien« diirfen dem Dasein ontologisch unbesehen auf gezwungen
werden. Die Zugangs- und Auslegungsart mufs vielmehr derge-
stalt gewahlt sein, daf$ dieses Seiende sich an ihm selbst von ihm
selbst her zeigen kann. Und zwar soll sie das Seiende in dem zei-
gen, wie es zundchst und zumeist ist, in seiner durchschnittlichen
Alltdglichkeit. An dieser sollen nicht beliebige und
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zufillige, sondern wesenhafte Strukturen herausgestellt werden,
die in jeder Seinsart des faktischen Daseins sich als seinsbestim-
mende durchhalten. Im Hinblick auf die Grundverfassung der
Alltaglichkeit des Daseins erwidchst dann die vorbereitende
Hebung des Seins dieses Seienden.

Die so gefafSte Analytik des Daseins bleibt ganz auf die leitende
Aufgabe der Ausarbeitung der Seinsfrage orientiert. Dadurch
bestimmen sich ihre Grenzen. Sie kann nicht eine vollstandige
Ontologie des Daseins geben wollen, die freilich ausgebaut sein
mufs, soll so etwas wie eine »philosophische« Anthropologie auf
einer philosophisch zureichenden Basis stehen. In der Absicht auf
eine mogliche Anthropologie, bzw. deren ontologische Funda-
mentierung, gibt die folgende Interpretation nur einige, wenn-
gleich nicht unwesentliche »Stiicke«. Die Analyse des Daseins ist
aber nicht nur unvollstindig, sondern zunichst auch vorliufig.
Sie hebt nur erst das Sein dieses Seienden heraus ohne Interpreta-
tion seines Sinnes. Die Freilegung des Horizontes fiir die
urspriinglichste Seinsauslegung soll sie vielmehr vorbereiten. Ist
dieser erst gewonnen, dann verlangt die vorbereitende Analytik
des Daseins ihre Wiederholung auf der hoheren und eigentlichen
ontologischen Basis.

Als der Sinn des Seins des Seienden, das wir Dasein nennen,
wird die Zeitlichkeit aufgewiesen. Dieser Nachweis muf§ sich
bewihren in der wiederholten Interpretation der vorliufig aufge-
zeigten Daseinsstrukturen als Modi der Zeitlichkeit. Aber mit
dieser Auslegung des Daseins als Zeitlichkeit ist nicht auch schon
die Antwort auf die leitende Frage gegeben, die nach dem Sinn
von Sein iiberhaupt steht. Wohl aber ist der Boden fiir die
Gewinnung dieser Antwort bereitgestellt.

Andeutungsweise wurde gezeigt: zum Dasein gehort als onti-
sche Verfassung ein vorontologisches Sein. Dasein ist in der
Weise, seiend so etwas wie Sein zu verstehen. Unter Festhaltung
dieses Zusammenhangs soll gezeigt werden, dafd das, von wo aus
Dasein tiberhaupt so etwas wie Sein unausdriicklich versteht und
auslegt, die Zeit ist. Diese muf§ als der Horizont alles Seins Ver-
stindnisses und jeder Seinsauslegung ans Licht gebracht und
genuin begriffen werden. Um das einsichtig werden zu lassen,
bedarf es einer urspriinglichen Explikation der Zeit als Horizont
des Seinsverstindnisses aus der Zeitlichkeit als Sein des seinver-
stehenden Daseins. Im Ganzen dieser Aufgabe liegt zugleich die
Forderung, den so gewonnenen Begriff der Zeit gegen das vulgare
Zeitverstandnis abzugrenzen, das explizit ge-
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worden ist in einer Zeitauslegung, wie sie sich im traditionellen
Zeitbegriff niedergeschlagen hat, der sich seit Aristoteles bis tiber
Bergson hinaus durchhilt. Dabei ist deutlich zu machen, daf§ und
wie dieser Zeitbegriff und das vulgire Zeitverstindnis iiberhaupt
aus der Zeitlichkeit entspringen. Damit wird dem vulgiren Zeit-
begriff sein eigenstindiges Recht zuriickgegeben — entgegen der
These Bergsons, die mit ihm gemeinte Zeit sei der Raum.

Die »Zeit« fungiert seit langem als ontologisches oder vielmehr
ontisches Kriterium der naiven Unterscheidung der verschiedenen
Regionen des Seienden. Man grenzt ein »zeitlich« Seiendes (die
Vorgiange der Natur und die Geschehnisse der Geschichte) ab
gegen »unzeitlich« Seiendes (die raumlichen und zahlhaften Ver-
hiltnisse). Man pflegt »zeitlosen« Sinn von Sitzen abzuheben
gegen »zeitlichen« Ablauf der Satzaussagen. Ferner findet man
eine »Kluft« zwischen dem »zeitlich« Seienden und dem »uber-
zeitlichen« Ewigen und versucht sich an deren Uberbriickung.
»Zeitlich« besagt hier jeweils soviel wie »in der Zeit« seiend, eine
Bestimmung, die freilich auch noch dunkel genug ist. Das Faktum
besteht: Zeit, im Sinne von »in der Zeit sein«, fungiert als Krite-
rium der Scheidung von Seinsregionen. Wie die Zeit zu dieser
ausgezeichneten ontologischen Funktion kommt und gar mit
welchem Recht gerade so etwas wie Zeit als solches Kriterium
fungiert und vollends, ob in dieser naiv ontologischen Verwen-
dung der Zeit ihre eigentliche mogliche ontologische Relevanz
zum Ausdruck kommt, ist bislang weder gefragt, noch untersucht
worden. Die »Zeit« ist, und zwar im Horizont des vulgiren Zeit-
verstandnisses, gleichsam »von selbst« in diese »selbstverstind-
liche« ontologische Funktion geraten und hat sich bis heute darin
gehalten.

Demgegenuber ist auf dem Boden der ausgearbeiteten Frage
nach dem Sinn von Sein zu zeigen, daf§ und wie im rechtgesehe-
nen und rechtexplizierten Phinomen der Zeit die zentrale Prob-
lematik aller Ontologie verwurzelt ist.

Wenn Sein aus der Zeit begriffen werden soll und die verschie-
denen Modi und Derivate von Sein in ihren Modifikationen und
Derivationen in der Tat aus dem Hinblick auf Zeit verstindlich
werden, dann ist damit das Sein selbst — nicht etwa nur Seiendes
als »in der Zeit« Seiendes, in seinem »zeitlichen« Charakter
sichtbar gemacht. »Zeitlich« kann aber dann nicht mehr nur
besagen »in der Zeit seiend«. Auch das »Unzeitliche« und »Uber-
zeitliche« ist hinsichtlich seines Seins »zeitlich«. Und das wie-
derum nicht nur in der Weise einer Privation gegen ein »Zeit-
liches« als »in der Zeit« Seiendes, sondern in einem
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positiven, allerdings erst zu klirenden Sinne. Weil der Ausdruck
»zeitlich« durch den vorphilosophischen und philosophischen
Sprachgebrauch in der angefithrten Bedeutung belegt ist und weil
der Ausdruck in den folgenden Untersuchungen noch fiir eine
andere Bedeutung in Anspruch genommen wird, nennen wir die
urspriingliche Sinnbestimmtheit des Seins und seiner Charaktere
und Modi aus der Zeit seine temporale Bestimmtheit. Die fun-
damentale ontologische Aufgabe der Interpretation von Sein als
solchem begreift daher in sich die Herausarbeitung der Tempora-
litat des Seins. In der Exposition der Problematik der Temporali-
tat ist allererst die konkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn
des Seins gegeben.

Weil das Sein je nur aus dem Hinblick auf Zeit faSbar wird,
kann die Antwort auf die Seinsfrage nicht in einem isolierten und
blinden Satz liegen. Die Antwort ist nicht begriffen im Nachsagen
dessen, was sie satzmiflig aussagt, zumal wenn sie als freischwe-
bendes Resultat fir eine blofle Kenntnisnahme eines von der
bisherigen Behandlungsart vielleicht abweichenden »Standpunk-
tes« weitergereicht wird. Ob die Antwort »neu« ist, hat keinen
Belang und bleibt eine Auferlichkeit. Das Positive an ihr muf
darin liegen, daf$ sie alt genug ist, um die von den »Alten« bereit-
gestellten Moglichkeiten begreifen zu lernen. Die Antwort gibt
ihrem eigensten Sinne nach eine Anweisung fir die konkrete on-
tologische Forschung, innerhalb des freigelegten Horizontes mit
dem untersuchenden Fragen zu beginnen — und sie gibt nur das.

Wenn so die Antwort auf die Seinsfrage zur Leitfadenanwei-
sung fiir die Forschung wird, dann liegt darin, dafs sie erst dann
zureichend gegeben ist, wenn aus ihr selbst die spezifische Seins-
art der bisherigen Ontologie, die Geschicke ihres Fragens,
Findens und Versagens als daseinsmifsig Notwendiges zur Ein-
sicht kommt.

§ 6. Die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie

Alle Forschung — und nicht zuletzt die im Umbkreis der zentra-
len Seinsfrage sich bewegende — ist eine ontische Moglichkeit des
Daseins. Dessen Sein findet seinen Sinn in der Zeitlichkeit. Diese
jedoch ist zugleich die Bedingung der Maoglichkeit von
Geschichtlichkeit als einer zeitlichen Seinsart des Daseins selbst,
abgesehen davon, ob und wie es ein »in der Zeit« Seiendes ist.
Die Bestimmung Geschichtlichkeit liegt vor dem, was man
Geschichte (weltgeschichtliches Geschehen)
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nennt. Geschichtlichkeit meint die Seinsverfassung des »Gesche-
hens« des Daseins als solchen, auf dessen Grunde allererst so
etwas moglich ist wie »Weltgeschichte« und geschichtlich zur
Weltgeschichte gehoren. Das Dasein ist je in seinem faktischen
Sein, wie und »was« es schon war. Ob ausdriicklich oder nicht,
ist es seine Vergangenheit. Und das nicht nur so, daf§ sich ihm
seine Vergangenheit gleichsam »hinter« ihm herschiebt, und es
Vergangenes als noch vorhandene Eigenschaft besitzt, die zuwei-
len in ihm nachwirkt. Das Dasein »ist« seine Vergangenheit in
der Weise seines Seins, das, roh gesagt, jeweils aus seiner Zukunft
her »geschieht«. Das Dasein ist in seiner jeweiligen Weise zu sein
und sonach auch mit dem ihm zugehorigen Seinsverstandnis in
eine Uberkommene Daseinsauslegung hinein- und in ihr aufge-
wachsen. Aus dieser her versteht es sich zunachst und in gewis-
sem Umkreis stindig. Dieses Verstindnis erschliefSt die Moglich-
keiten seines Seins und regelt sie. Seine eigene Vergangenheit —
und das besagt immer die seiner »Generation« — folgt dem
Dasein nicht nach, sondern geht ihm je schon vorweg.

Diese elementare Geschichtlichkeit des Daseins kann diesem
selbst verborgen bleiben. Sie kann aber auch in gewisser Weise
entdeckt werden und eigene Pflege erfahren. Dasein kann Tradi-
tion entdecken, bewahren und ihr ausdriicklich nachgehen. Die
Entdeckung von Tradition und die ErschlieSung dessen, was sie
»lUbergibt« und wie sie ibergibt, kann als eigenstindige Aufgabe
ergriffen werden. Dasein bringt sich so in die Seinsart histori-
schen Fragens und Forschens. Historie aber — genauer Historizi-
tat — ist als Seinsart des fragenden Daseins nur moglich, weil es
im Grunde seines Seins durch die Geschichtlichkeit bestimmt ist.
Wenn diese dem Dasein verborgen bleibt und solange sie es
bleibt, ist ihm auch die Moglichkeit historischen Fragens und
Entdeckens von Geschichte versagt. Das Fehlen von Historie ist
kein Beweis gegen die Geschichtlichkeit des Daseins, sondern als
defizienter Modus dieser Seinsverfassung Beweis dafiir. Unhisto-
risch kann ein Zeitalter nur sein, weil es »geschichtlich« ist.

Hat andererseits das Dasein die in ihm liegende Moglichkeit
ergriffen, nicht nur seine Existenz sich durchsichtig zu machen,
sondern dem Sinn der Existenzialitat selbst, d. h. vorgingig dem
Sinn des Seins Giberhaupt nachzufragen, und hat sich in solchem
Fragen der Blick fiir die wesentliche Geschichtlichkeit des Daseins
geoffnet, dann ist die Einsicht unumginglich: das Fragen nach
dem Sein, das hinsichtlich seiner ontisch-ontologischen Notwen-
digkeit angezeigt wurde, ist selbst durch die Geschichtlichkeit
charakterisiert. Die Ausarbeitung der Seinsfrage mufS so aus dem
eigensten Seinssinn des Fragens
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selbst als eines geschichtlichen die Anweisung vernehmen, seiner
eigenen Geschichte nachzufragen, d. h. historisch zu werden, um
sich in der positiven Aneignung der Vergangenheit in den vollen
Besitz der eigensten Fragemoglichkeiten zu bringen. Die Frage
nach dem Sinn des Seins ist gemaf$ der ihr zugehorigen Vollzugs-
art, d. h. als vorgingige Explikation des Daseins in seiner Zeit-
lichkeit und Geschichtlichkeit, von ihr selbst dazu gebracht, sich
als historische zu verstehen.

Die vorbereitende Interpretation der Fundamentalstrukturen
des Daseins hinsichtlich seiner nichsten und durchschnittlichen
Seinsart, in der es mithin auch zunichst geschichtlich ist, wird
aber folgendes offenbar machen: das Dasein hat nicht nur die
Geneigtheit, an seine Welt, in der es ist, zu verfallen und reluzent
aus ihr her sich auszulegen, Dasein verfillt in eins damit auch
seiner mehr oder minder ausdriicklich ergriffenen Tradition.
Diese nimmt ihm die eigene Fithrung, das Fragen und Waihlen ab.
Das gilt nicht zuletzt von dem Verstindnis und seiner Ausbild-
barkeit, das im eigensten Sein des Daseins verwurzelt ist, dem
ontologischen.

Die hierbei zur Herrschaft kommende Tradition macht
zundchst und zumeist das, was sie »lubergibt«, so wenig zuging-
lich, daf sie es vielmehr verdeckt. Sie iiberantwortet das Uber-
kommene der Selbstverstindlichkeit und verlegt den Zugang zu
den urspriinglichen »Quellen«, daraus die uiberlieferten Katego-
rien und Begriffe z. T. in echter Weise geschopft wurden. Die
Tradition macht sogar eine solche Herkunft tiberhaupt vergessen.
Sie bildet die Unbediirftigkeit aus, einen solchen Riickgang in
seiner Notwendigkeit auch nur zu verstehen. Die Tradition ent-
wurzelt die Geschichtlichkeit des Daseins so weit, dafS es sich nur
noch im Interesse an der Vielgestaltigkeit moglicher Typen, Rich-
tungen, Standpunkte des Philosophierens in den entlegensten und
fremdesten Kulturen bewegt und mit diesem Interesse die eigene
Bodenlosigkeit zu verhiillen sucht. Die Folge wird, daf$ das
Dasein bei allem historischen Interesse und allem Eifer fur eine
philologisch »sachliche« Interpretation die elementarsten Bedin-
gungen nicht mehr versteht, die einen positiven Riickgang zur
Vergangenheit im Sinne einer produktiven Aneignung ihrer allein
ermoglichen.

Eingangs (§ 1) wurde gezeigt, dafs die Frage nach dem Sinn des
Seins nicht nur unerledigt, nicht nur nicht zureichend gestellt,
sondern bei allem Interesse fur »Metaphysik« in Vergessenheit
gekommen ist. Die griechische Ontologie und ihre Geschichte, die
durch mannigfache Filiationen und Verbiegungen hindurch noch
heute die Begrifflichkeit der Philosophie bestimmt, ist der Beweis
dafir, daf$ das
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Dasein sich selbst und das Sein tberhaupt aus der »Welt« her
versteht und dafs die so erwachsene Ontologie der Tradition ver-
fallt, die sie zur Selbstverstindlichkeit und zum blof neu zu bear-
beitenden Material (so fiir Hegel) herabsinken lifst. Diese ent-
wurzelte griechische Ontologie wird im Mittelalter zum festen
Lehrbestand. Thre Systematik ist alles andere denn eine Zusam-
menfigung uberkommener Stiicke zu einem Bau. Innerhalb der
Grenzen einer dogmatischen Ubernahme der griechischen Grund-
auffassungen des Seins liegt in dieser Systematik noch viel unge-
hobene weiterfithrende Arbeit. In der scholastischen Prigung geht
die griechische Ontologie im wesentlichen auf dem Wege tiber die
Disputationes metaphysicae des Suarez in die »Metaphysik« und
Transzendentalphilosophie der Neuzeit iiber und bestimmt noch
die Fundamente und Ziele der »Logik« Hegels. Soweit im Verlauf
dieser Geschichte bestimmte ausgezeichnete Seinsbezirke in den
Blick kommen und fortan primar die Problematik leiten (das ego
cogito Descartes’, Subjekt, Ich, Vernunft, Geist, Person), bleiben
diese, entsprechend dem durchgingigen Versiumnis der Seins-
frage, unbefragt auf Sein und Struktur ihres Seins. Vielmehr wird
der kategoriale Bestand der traditionellen Ontologie mit ent-
sprechenden Formalisierungen und lediglich negativen FEin-
schrankungen auf dieses Seiende tibertragen, oder aber es wird in
der Absicht auf eine ontologische Interpretation der Substanziali-
tat des Subjekts die Dialektik zu Hilfe gerufen.

Soll fiir die Seinsfrage selbst die Durchsichtigkeit ihrer eigenen
Geschichte gewonnen werden, dann bedarf es der Auflockerung
der verhirteten Tradition und der Ablosung der durch sie gezei-
tigten Verdeckungen. Diese Aufgabe verstehen wir als die am
Leitfaden der Seinsfrage sich vollziehende Destruktion des iiber-
lieferten Bestandes der antiken Ontologie auf die urspriinglichen
Erfahrungen, in denen die ersten und fortan leitenden Bestim-
mungen des Seins gewonnen wurden.

Dieser Nachweis der Herkunft der ontologischen Grundbe-
griffe, als untersuchende Ausstellung ihres »Geburtsbriefes« fiir
sie, hat nichts zu tun mit einer schlechten Relativierung ontologi-
scher Standpunkte. Die Destruktion hat ebensowenig den negati-
ven Sinn einer Abschiittelung der ontologischen Tradition. Sie
soll umgekehrt diese in ihren positiven Moglichkeiten, und das
besagt immer, in ihren Grenzen abstecken, die mit der jeweiligen
Fragestellung und der aus dieser vorgezeichneten Umgrenzung
des moglichen Feldes der Untersuchung faktisch gegeben sind.
Negierend verhilt sich die Destruktion nicht zur Vergangenbheit,
ihre Kritik trifft das »Heute« und die herrschende
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Behandlungsart der Geschichte der Ontologie, mag sie
doxographisch, geistesgeschichtlich oder problemgeschichtlich
angelegt sein. Die Destruktion will aber nicht die Vergangenheit
in Nichtigkeit begraben, sie hat positive Absicht; ihre negative
Funktion bleibt unausdriicklich und indirekt.

Im Rahmen der vorliegenden Abhandlung, die eine grundsatz-
liche Ausarbeitung der Seinsfrage zum Ziel hat, kann die zur
Fragestellung wesenhaft gehorende und lediglich innerhalb ihrer
mogliche Destruktion der Geschichte der Ontologie nur an
grundsitzlich entscheidenden Stationen dieser Geschichte durch-
gefithrt werden.

Gemaif$ der positiven Tendenz der Destruktion ist zunichst die
Frage zu stellen, ob und inwieweit im Verlauf der Geschichte der
Ontologie tiberhaupt die Interpretation des Seins mit dem Pha-
nomen der Zeit thematisch zusammengebracht und ob die hierzu
notwendige Problematik der Temporalitdt grundsitzlich heraus-
gearbeitet wurde und werden konnte. Der Erste und Einzige, der
sich eine Strecke untersuchenden Weges in der Richtung auf die
Dimension der Temporalitit bewegte, bzw. sich durch den
Zwang der Phinomene selbst dahin drangen liefs, ist Kant. Wenn
erst die Problematik der Temporalitit fixiert ist, dann kann es
gelingen, dem Dunkel der Schematismuslehre Licht zu verschaf-
fen. Auf diesem Wege laf3t sich aber dann auch zeigen, warum fiir
Kant dieses Gebiet in seinen eigentlichen Dimensionen und seiner
zentralen ontologischen Funktion verschlossen bleiben mufSte.
Kant selbst wufSte darum, daf$ er sich in ein dunkles Gebiet vor-
wagte: »Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung
der Erscheinungen und ihrer blofSen Form, ist eine verborgene
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Hand-
griffe wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie unver-
deckt vor Augen legen werden.«1 Wovor Kant hier gleichsam
zuriickweicht, das muf§ thematisch und grundsitzlich ans Licht
gebracht werden, wenn anders der Ausdruck »Sein« einen aus-
weisbaren Sinn haben soll. Am Ende sind gerade die Phinomene,
die in der folgenden Analyse unter; dem Titel »Temporalitat«
herausgestellt werden, die gebeimster Urteile der »gemeinen Ver-
nunft«, als deren Analytik Kant das »Geschift der Philosophen«
bestimmt.

Im Verfolg der Aufgabe der Destruktion am Leitfaden der
Problematik der Temporalitit versucht die folgende Abhandlung
das Schematismuskapitel und von da aus die Kantische Lehre von

der

1 Kritik der reinen Vernunft B, S. 180 f.



24

Zeit zu interpretieren. Zugleich wird gezeigt, warum Kant die
Einsicht in die Problematik der Temporalitit versagt bleiben
mufSte. Ein zweifaches hat diese Einsicht verhindert: einmal das
Versdaumnis der Seinsfrage tberhaupt und im Zusammenhang
damit das Fehlen einer thematischen Ontologie des Daseins, Kan-
tisch gesprochen, einer vorgingigen ontologischen Analytik der
Subjektivitdt des Subjekts. Statt dessen tibernimmt Kant bei allen
wesentlichen Fortbildungen dogmatisch die Position Descartes’.
Sodann aber bleibt seine Analyse der Zeit trotz der Riicknahme
dieses Phinomens in das Subjekt am iiberlieferten vulgiren Zeit-
verstandnis orientiert, was Kant letztlich verhindert, das Phino-
men einer »transzendentalen Zeitbestimmung« in seiner eigenen
Struktur und Funktion herauszuarbeiten. Zufolge dieser doppel-
ten Nachwirkung der Tradition bleibt der entscheidende
Zusammenhang zwischen der Zeit und dem »Ich denke« in volli-
ges Dunkel gehiillt, er wird nicht einmal zum Problem.

Durch die Ubernahme der ontologischen Position Descartes’
macht Kant ein wesentliches Versiumnis mit: das einer Ontologie
des Daseins. Dieses Versiaumnis ist im Sinne der eigensten Ten-
denz Descartes’ ein entscheidendes. Mit dem »cogito sum« bean-
sprucht Descartes, der Philosophie einen neuen und sicheren
Boden beizustellen. Was er aber bei diesem »radikalen« Anfang
unbestimmt laf3t, ist die Seinsart der res cogitans, genauer der
Seinssinn des »sum«. Die Herausarbeitung der unausdriicklichen
ontologischen Fundamente des »cogito sum« erfiillt den Aufent-
halt bei der zweiten Station auf dem Wege des destruierenden
Riickganges in die Geschichte der Ontologie. Die Interpretation
erbringt den Beweis, daf§ Descartes nicht nur itberhaupt die Seins-
frage versiumen mufSte, sondern zeigt auch, warum er zur Mei-
nung kam, mit dem absoluten » GewifSsein« des cogito der Frage
nach dem Seinssinn dieses Seienden enthoben zu sein.

Fiir Descartes bleibt es jedoch nicht allein bei diesem Versaum-
nis und damit bei einer volligen ontologischen Unbestimmtheit
der res cogitans sive mens sive animus. Descartes fithrt die Fun-
damentalbetrachtungen seiner »Meditationes« durch auf dem
Wege einer Ubertragung der mittelalterlichen Ontologie auf die-
ses von ihm als fundamentum inconcussum angesetzte Seiende.
Die res cogitans wird ontologisch bestimmt als ens und der Seins-
sinn des ens ist fur die mittelalterliche Ontologie fixiert im Ver-
stindnis des ens als ens creatum. Gott als ens infinitum ist das
ens increatum. Geschaffenheit aber im weitesten Sinne der Herge-
stelltheit von etwas ist ein wesentliches Strukturmoment des
antiken Seinsbegriffes. Der scheinbare Neu-
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anfang des Philosophierens enthiillt sich als die Pflanzung eines
verhdngnisvollen Vorurteils, auf dessen Grunde die Folgezeit eine
thematische ontologische Analytik des »Gemiites« am Leitfaden
der Seinsfrage und zugleich als kritische Auseinandersetzung mit
der iberkommenen antiken Ontologie verabsaumte.

Daf§ Descartes von der mittelalterlichen Scholastik »abhingig«
ist und deren Terminologie gebraucht, sieht jeder Kenner des
Mittelalters. Aber mit dieser »Entdeckung« ist philosophisch so
lange nichts gewonnen, als dunkel bleibt, welche grundsitzliche
Tragweite dieses Hereinwirken der mittelalterlichen Ontologie in
die ontologische Bestimmung, bzw. Nichtbestimmung der res
cogitans fur die Folgezeit hat. Diese Tragweite ist erst abzuschat-
zen, wenn zuvor Sinn und Grenzen der antiken Ontologie aus der
Orientierung an der Seinsfrage aufgezeigt sind. M. a. W. die
Destruktion sieht sich vor die Aufgabe der Interpretation des
Bodens der antiken Ontologie im Lichte der Problematik der
Temporalitit gestellt. Hierbei wird offenbar, dafl die antike Aus-
legung des Seins des Seienden an der »Welt« bzw. »Natur« im
weitesten Sinne orientiert ist und daf$ sie in der Tat das Ver-
standnis des Seins aus der »Zeit« gewinnt. Das duflere Dokument
daftr — aber freilich nur das — ist die Bestimmung des Sinnes von
Sein als mapovoio, bzw. odoio, was ontologisch-temporal » Anwe-
senheit« bedeutet. Seiendes ist in seinem Sein als » Anwesenheit«
gefadt, d. h. es ist mit Riicksicht auf einen bestimmten Zeitmo-
dus, die » Gegenwart«, verstanden.

Die Problematik der griechischen Ontologie muf§ wie die einer
jeden Ontologie ihren Leitfaden aus dem Dasein selbst nehmen.
Das Dasein, d. h. das Sein des Menschen ist in der vulgiren
ebenso wie in der philosophischen »Definition« umgrenzt als
{@ov Aoyov &xov, das Lebende, dessen Sein wesenhaft durch das
Redenkonnen bestimmt ist. Das Aéyewv (vgl. § 7, B) ist der Leitfa-
den der Gewinnung der Seinsstrukturen des im Ansprechen und
Besprechen begegnenden Seienden. Deshalb wird die sich bei
Plato ausbildende antike Ontologie zur »Dialektik«. Mit der
fortschreitenden Ausarbeitung des ontologischen Leitfadens
selbst, d. h. der »Hermeneutik« des Adyog, wichst die Moglich-
keit einer radikaleren Fassung des Seinsproblems. Die »Dialek-
tik«, die eine echte philosophische Verlegenheit war, wird tuber-
fliissig. Deshalb hatte Aristoteles »kein Verstindnis mehr« fir
sie, weil er sie auf einen radikaleren Boden stellte und aufhob.
Das Aéyewv selbst, bzw. das voetv — das schlichte Vernehmen von
etwas Vorhandenem in seiner puren Vorhandenheit, das schon
Parmenides zum
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Leitband der Auslegung des Seins genommen — hat die temporale
Struktur des reinen »Gegenwirtigens« von etwas. Das Seiende,
das sich in ihm fiir es zeigt und das als das eigentliche Seiende
verstanden wird, erhilt demnach seine Auslegung in Riicksicht
auf — Gegen-wart, d. h. es ist als Anwesenheit (ovoic) begriffen.

Diese griechische Seinsauslegung vollzieht sich jedoch ohne
jedes ausdriickliche Wissen um den dabei fungierenden Leitfaden,
ohne Kenntnis oder gar Verstindnis der fundamentalen ontologi-
schen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den Grund der Mog-
lichkeit dieser Funktion. Im Gegenteil: die Zeit selbst wird als ein
Seiendes unter anderem Seienden genommen, und es wird ver-
sucht, sie selbst aus dem Horizont des an ihr unausdriicklich-naiv
orientierten Seinsverstandnisses in ihrer Seinsstruktur zu fassen.

Im Rahmen der folgenden grundsatzlichen Ausarbeitung der
Seinsfrage kann die ausfiihrliche temporale Interpretation der
Fundamente der antiken Ontologie — vor allem ihrer wissen-
schaftlich hochsten und reinsten Stufe bei Aristoteles — nicht mit-
geteilt werden. Statt dessen gibt sie eine Auslegung der Zeitab-
handlung des Aristoteles!, die zum Diskrimen der Basis und der
Grenzen der antiken Wissenschaft vom Sein gewahlt werden
kann.

Die Aristotelische Abhandlung tiber die Zeit ist die erste uns
iiberlieferte, ausfithrende Interpretation dieses Phianomens. Sie
hat alle nachkommende Z'éltauffassung — die Bergsons Inbegrif-
fen — wesentlich bestimmt. Aus der Analyse des Aristotelischen
Zeitbegriffes wird zugleich riicklaufig deutlich, dafs die Kantische
Zeitauffassung sich in den von Aristoteles herausgestellten Struk-
turen bewegt, was besagt, daf§ Kants ontologische Grundorientie-
rung — bei allen Unterschieden eines neuen Fragens — die griechi-
sche bleibt.

Erst in der Durchfuhrung der Destruktion der ontologischen
Uberlieferung gewinnt die Seinsfrage ihre wahrhafte Konkretion.
In ihr verschafft sie sich den vollen Beweis der Unumganglichkeit
der Frage nach dem Sinn von Sein und demonstriert so den Sinn
der Rede von einer »Wiederholung« dieser Frage.

Jede Untersuchung in diesem Felde, wo »die Sache selbst tief
eingehiillt ist«2, wird sich von einer Uberschitzung ihrer Ergeb-
nisse freihalten. Denn solches Fragen zwingt sich stindig selbst
vor die Moglichkeit der ErschliefSung eines noch urspriinglicheren
universaleren Horizontes, daraus die Antwort auf die Frage: was
heifdt »Sein«? o

1 Physik A 10,217,b29 — 14, 224, 17.
2 Kant,Kr.d.r. V., BS. 121,
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geschopft werden konnte. Uber solche Moglichkeiten ist ernsthaft
und mit positivem Gewinn nur dann zu verhandeln, wenn tber-
haupt erst wieder die Frage nach dem Sein geweckt und ein Feld
kontrollierbarer Auseinandersetzungen gewonnen ist.

§ 7. Die phanomenologische Methode der Untersuchung

Mit der vorldufigen Charakteristik des thematischen Gegen-
standes der Untersuchung (Sein des Seienden, bzw. Sinn des Seins
tiberhaupt) scheint auch schon ihre Methode vorgezeichnet zu
sein. Die Abhebung des Seins vom Seienden und die Explikation
des Seins selbst ist Aufgabe der Ontologie. Und die Methode der
Ontologie bleibt im hochsten Grade fragwirdig, solange man
etwa bei geschichtlich tiberlieferten Ontologien oder dergleichen
Versuchen Rat erbitten wollte. Da der Terminus Ontologie fiir
diese Untersuchung in einem formal weiten Sinne gebraucht wird,
verbietet sich der Weg, ihre Methode im Verfolg ihrer Geschichte
zu klaren, von selbst.

Mit dem Gebrauch des Terminus Ontologie ist auch keiner
bestimmten philosophischen Disziplin das Wort geredet, die im
Zusammenhang mit den ubrigen stinde. Es soll iiberhaupt nicht
der Aufgabe einer vorgegebenen Disziplin gentigt werden, son-
dern umgekehrt: aus den sachlichen Notwendigkeiten bestimmter
Fragen und der aus den »Sachen selbst« geforderten Behand-
lungsart kann sich allenfalls eine Disziplin ausbilden.

Mit der leitenden Frage nach dem Sinn des Seins steht die
Untersuchung bei der Fundamentalfrage der Philosophie tber-
haupt. Die Behandlungsart dieser Frage ist die phdnomenologi-
sche. Damit verschreibt sich diese Abhandlung weder einem
»Standpunkt«, noch einer »Richtung«, weil Phianomenologie
keines von beiden ist und nie werden kann, solange sie sich selbst
versteht. Der Ausdruck »Phianomenologie« bedeutet primar einen
Methodenbegriff. Er charakterisiert nicht das sachhaltige Was der
Gegenstande der philosophischen Forschung, sondern das Wie
dieser. Je echter ein Methodenbegriff sich auswirkt und je umfas-
sender er den grundsitzlichen Duktus einer Wissenschaft
bestimmt, um so urspriinglicher ist er in der Auseinandersetzung
mit den Sachen selbst verwurzelt, um so weiter entfernt er sich
von dem, was wir einen technischen Handgriff nennen, deren es
auch in den theoretischen Disziplinen viele gibt.

Der Titel »Phinomenologie« driickt eine Maxime aus, die also
formuliert werden kann: »zu den Sachen selbst!« — entgegen allen
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freischwebenden Konstruktionen, zufilligen Funden, entgegen
der Ubernahme von nur scheinbar ausgewiesenen Begriffen, ent-
gegen den Scheinfragen, die sich oft Generationen hindurch als
»Probleme« breitmachen. Diese Maxime ist aber doch — mochte
man erwidern — reichlich selbstverstandlich und iiberdies ein
Ausdruck des Prinzips jeder wissenschaftlichen Erkenntnis. Man
sieht nicht ein, warum diese Selbstverstindlichkeit ausdricklich
in die Titelbezeichnung einer Forschung aufgenommen werden
soll. Es geht in der Tat um eine »Selbstverstindlichkeit«, die wir
uns niher bringen wollen, soweit das fiir die Aufhellung des Vor-
gehens dieser Abhandlung von Belang ist. Wir exponieren nur
den Vorbegriff der Phinomenologie.

Der Ausdruck hat zwei Bestandstiicke: Phanomen und Logos;
beide gehen auf griechische Termini zuriick: @ouvopevov und
Aoyoc. Auferlich genommen ist der Titel Phinomenologie ent-
sprechend gebildet wie Theologie, Biologie, Soziologie, welche
Namen tibersetzt werden: Wissenschaft von Gott, vom Leben,
von der Gemeinschaft. Phinomenologie wire demnach die Wis-
senschaft von den Phdanomenen. Der Vorbegriff der Phinome-
nologie soll herausgestellt werden durch die Charakteristik des-
sen, was mit den beiden Bestandstiicken des Titels, » Phinomen«
und »Logos«, gemeint ist und durch die Fixierung des Sinnes des
aus ihnen zusammengesetzten Namens. Die Geschichte des Wor-
tes selbst, das vermutlich in der Schule Wolffs entstand, ist hier
nicht von Bedeutung.

A. Der Begriff des Phdanomens

Der griechische Ausdruck @ouvopevov, auf den der Terminus
»Phianomen« zuriickgeht, leitet sich von dem Verbum ¢oivec@on
her, das bedeutet: sich zeigen; gouvopevov besagt daher: das, was
sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare; @oaivesBon selbst ist
eine mediale Bildung von gaivw, an den Tag bringen, in die Helle
stellen; goivew gehort zum Stamm @o- wie g, das Licht, die
Helle, d. h. das, worin etwas offenbar, an ihm selbst sichtbar
werden kann. Als Bedeutung des Ausdrucks »Phdnomen« ist
daher festzubalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offen-
bare. Die gouvopeva, »Phinomene«, sind dann die Gesamtheit
dessen, was am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann,
was die Griechen zuweilen einfach mit t& 6vto (das Seiende) iden-
tifizierten. Seiendes kann sich nun in verschiedener Weise, je nach
der Zugangsart zu ihm, von ihm selbst her zeigen. Die Moglich-
keit besteht sogar, daf§ Seiendes sich als das zeigt, was es an ihm
selbst nicht ist. In diesem Sichzeigen »sieht« das Seiende »so aus
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wie...«. Solches Sichzeigen nennen wir Scheinen. Und so hat
auch im Griechischen der Ausdruck goavopevov, Phinomen, die
Bedeutung, das so Aussehende wie, das »Scheinbare«, der
»Schein«; govopevov dryo®dv meint ein Gutes, das so aussieht wie
— aber »in Wirklichkeit« das nicht ist, als was es sich gibt. Fir
das weitere Verstindnis des Phinomenbegriffes liegt alles daran
zu sehen, wie das in den beiden Bedeutungen von @oavipevov
Genannte (»Phidnomen« das Sichzeigende und »Phidnomen« der
Schein) seiner Struktur nach unter sich zusammenhingt. Nur
sofern etwas iiberhaupt seinem Sinne nach pritendiert, sich zu
zeigen, d. h. Phinomen zu sein, kann es sich zeigen als etwas, was
es nicht ist, kann es »nur so aussehen wie...«. In der Bedeutung
eouvopevov (»Schein«) liegt schon die urspriingliche Bedeutung
(Phanomen: das Offenbare) mitbeschlossen als die zweite fundie-
rend. Wir weisen den Titel »Phdnomen« terminologisch der posi-
tiven und urspringlichen Bedeutung von @oavopevov zu und
unterscheiden Phianomen von Schein als der privativen Modifika-
tion von Phinomen. Was aber beide Termini ausdriicken, hat
zunichst ganz und gar nichts zu tun mit dem, was man »Erschei-
nung« oder gar »blofSe Erscheinung« nennt.

So ist die Rede von »Krankheitserscheinungen«. Gemeint sind
Vorkommnisse am Leib, die sich zeigen und im Sichzeigen als
diese Sich zeigenden etwas »indizieren«, was sich selbst nicht
zeigt. Das Auftreten solcher Vorkommnisse, ihr Sichzeigen, geht
zusammen mit dem Vorhandensein von Stérungen, die selbst sich
nicht zeigen. Erscheinung als Erscheinung »von etwas« besagt
demnach gerade nicht: sich selbst zeigen, sondern das Sichmelden
von etwas, das sich nicht zeigt, durch etwas, was sich zeigt.
Erscheinen ist ein Sich-nicht-zeigen. Dieses »Nicht« darf aber
keineswegs mit dem privativen Nicht zusammengeworfen wer-
den, als welches es die Struktur des Scheins bestimmt. Was sich in
der Weise nicht zeigt, wie das Erscheinende, kann auch nie schei-
nen. Alle Indikationen, Darstellungen, Symptome und Symbole
haben die angefithrte formale Grundstruktur des Erscheinens,
wenngleich sie unter sich noch verschieden sind.

Obzwar »Erscheinen« nicht und nie ist ein Sichzeigen im Sinne
von Phianomen, so ist doch Erscheinen nur moglich auf dem
Grunde eines Sichzeigens von etwas. Aber dieses das Erscheinen
mit ermoglichende Sichzeigen ist nicht das Erscheinen selbst.
Erscheinen ist das Sich-melden durch etwas, was sich zeigt. Wenn
man dann sagt, mit dem Wort »Erscheinung« weisen wir auf
etwas hin, darin etwas erscheint, ohne selbst Erscheinung zu sein,
so ist damit nicht der Begriff von Phinomen umgrenzt, sondern
vorausgesetzt, welche Vor-
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aussetzung aber verdeckt bleibt, weil in dieser Bestimmung von
»Erscheinung« der Ausdruck »erscheinen« doppeldeutig
gebraucht wird. Das, worin etwas »erscheint«, besagt, worin sich
etwas meldet, d. h. sich nicht zeigt; und in der Rede: »ohne selbst
>Erscheinung« zu sein« bedeutet Erscheinung das Sichzeigen. Die-
ses Sichzeigen gehort aber wesenhaft zu dem »Worin«, darin sich
etwas meldet. Phanomene sind demnach nie Erscheinungen, wohl
aber ist jede Erscheinung angewiesen auf Phanomene. Definiert
man Phinomen mit Hilfe eines zudem noch unklaren Begriffes
von »Erscheinung«, dann ist alles auf den Kopf gestellt, und eine
»Kritik« der Phinomenologie auf dieser Basis ist freilich ein
merkwiirdiges Unterfangen.

Der Ausdruck »Erscheinung« kann selber wieder ein Doppeltes
bedeuten: einmal das Erscheinen im Sinne des Sichmeldens als
Sich-nicht-zeigen und dann das Meldende selbst — das in seinem
Sichzeigen etwas Sich-nicht-zeigendes anzeigt. Und schlieSlich
kann man Erscheinen gebrauchen als Titel fiir den echten Sinn
von Phidnomen als Sichzeigen. Bezeichnet man diese drei ver-
schiedenen Sachverhalte als »Erscheinung«, dann ist die Verwir-
rung unvermeidlich.

Sie wird aber noch wesentlich dadurch gesteigert, dafs
»Erscheinung« noch eine andere Bedeutung annehmen kann.
Fafst man das Meldende, das in seinem Sichzeigen das Nichtof-
fenbare anzeigt, als das, was an dem selbst Nichtoffenbaren auf-
tritt, von diesem ausstrahlt, so zwar, daf$ das Nichtoffenbare
gedacht wird als das wesenhaft nie Offenbare — dann besagt
Erscheinung soviel als Hervorbringung, bzw. Hervorgebrachtes,
das aber nicht das eigentliche Sein des Hervorbringenden aus-
macht: Erscheinung im Sinne von »bloffer Erscheinung«. Das
hervorgebrachte Meldende zeigt sich zwar selbst, so zwar, dafs es,
als Ausstrahlung dessen, was es meldet, dieses gerade stindig an
ihm selbst verhiillt. Aber dieses verhiillende Nichtzeigen ist wie-
derum nicht Schein. Kant gebraucht den Terminus Erscheinung
in dieser Verkuppelung. Erscheinungen sind nach ihm einmal die
»Gegenstande der empirischen Anschauung«, das, was sich in
dieser zeigt. Dieses Sichzeigende (Phinomen im echten urspriing-
lichen Sinne) ist zugleich »Erscheinung« als meldende Ausstrah-
lung von etwas, was sich in der Erscheinung verbirgt.

Sofern fiir »Erscheinung« in der Bedeutung von Sichmelden
durch ein Sichzeigendes ein Phianomen konstitutiv ist, dieses aber
privativ sich abwandeln kann zu Schein, so kann auch Erschei-
nung zu bloffem Schein werden. In bestimmter Beleuchtung kann
jemand so aussehen, als hitte er gerotete Wangen, welche sich
zeigende Rote als Meldung
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vom Vorhandensein von Fieber genommen werden kann, was
seinerseits noch wieder eine Stérung im Organismus indiziert.

Phinomen — das Sich-an-ihm-selbst-zeigen — bedeutet eine aus-
gezeichnete Begegnisart von etwas. Erscheinung dagegen meint
einen seienden Verweisungsbezug im Seienden selbst, so zwar,
daf$ das Verweisende (Meldende) seiner moglichen Funktion nur
geniigen kann, wenn es sich an ihm selbst zeigt, »Phanomen« ist.
Erscheinung und Schein sind selbst in verschiedener Weise im
Phianomen fundiert. Die verwirrende Mannigfaltigkeit der »Pha-
nomene«, die mit den Titeln Phinomen, Schein, Erscheinung,
blofle Erscheinung genannt werden, liflt sich nur entwirren,
wenn von Anfang an der Begriff von Phinomen verstanden ist:
das Sich-an-ihm-selbst-zeigende.

Bleibt in dieser Fassung des Phinomenbegriffes unbestimmt,
welches Seiende als Phinomen angesprochen wird, und bleibt
tberhaupt offen, ob das Sichzeigende je ein Seiendes ist oder ob
ein Seinscharakter des Seienden, dann ist lediglich der formale
Phinomenbegriff gewonnen. Wird aber unter dem Sichzeigenden
das Seiende verstanden, das etwa im Sinne Kants durch die empi-
rische Anschauung zuganglich ist, dann kommt dabei der formale
Phianomenbegriff zu einer rechtmifSiigen Anwendung. Phinomen
in diesem Gebrauch erfillt die Bedeutung des vulgdren Phino-
menbegriffs. Dieser vulgire ist aber nicht der phanomenologische
Begriff von Phinomen. Im Horizont der Kantischen Problematik
kann das, was phanomenologisch unter Phinomen begriffen
wird, vorbehaltlich anderer Unterschiede, so illustriert werden,
daf$ wir sagen: was in den Erscheinungen, dem vulgir verstande-
nen Phinomen je vorgingig und mitgingig, obzwar unthema-
tisch, sich schon zeigt, kann thematisch zum Sichzeigen gebracht
werden und dieses Sich-so-an-ihm-selbst-zeigende (»Formen der
Anschauung«) sind Phinomene der Phinomenologie. Denn of-
fenbar miissen sich Raum und Zeit so zeigen konnen, sie miissen
zum Phanomen werden konnen, wenn Kant eine sachgegriindete
transzendentale Aussage damit beansprucht, wenn er sagt, der
Raum sei das apriorische Worinnen einer Ordnung.

Soll aber nun der phianomenologische Phinomenbegriff iiber-
haupt verstanden werden, abgesehen davon, wie das Sichzeigende
niher bestimmt sein mag, dann ist dafir die Einsicht in den Sinn
des formalen Phanomenbegriffs und seiner rechtmafSigen Anwen-
dung in einer vulgidren Bedeutung unumgingliche Voraussetzung.
— Vor der Fixierung des Vorbegriffes der Phinomenologie ist die
Bedeutung von Adyog zu umgrenzen, damit deutlich wird, in wel-
chem Sinne Phianomenologie iiberhaupt »Wissenschaft von« den
Phinomen sein kann.
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B. Der Begriff des Logos

Der Begriff des Adyog ist bei Plato und Aristoteles vieldeutig
und zwar in einer Weise, daf§ die Bedeutungen auseinanderstre-
ben, ohne positiv durch eine Grundbedeutung gefithrt zu sein.
Das ist in der Tat nur Schein, der sich so lange erhilt, als die
Interpretation die Grundbedeutung in ihrem primiren Gehalt
nicht angemessen zu fassen vermag. Wenn wir sagen, die Grund-
bedeutung von Adyog ist Rede, dann wird diese wortliche Uber-
setzung erst vollgiltig aus der Bestimmung dessen, was Rede
selbst besagt. Die spatere Bedeutungsgeschichte des Wortes Adyog
und vor allem die vielfiltigen und willkiirlichen Interpretationen
der nachkommenden Philosophie verdecken stindig die eigent-
liche Bedeutung von Rede, die offen genug zutage liegt. Adyog
wird »iibersetzt«, d. h. immer ausgelegt als Vernunft, Urteil,
Begriff, Definition, Grund, Verhaltnis. Wie soll aber »Rede« sich
so modifizieren konnen, dafd Adyog all das Aufgezihlte bedeutet
und zwar innerhalb des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs?
Auch wenn Abyog im Sinne von Aussage verstanden wird, Aus-
sage aber als »Urteil«, dann kann mit dieser scheinbar recht-
mifligen Ubersetzung die fundamentale Bedeutung doch verfehlt
sein, zumal wenn Urteil im Sinne irgendeiner heutigen »Urteils-
theorie« begriffen wird. Adyog besagt nicht und jedenfalls nicht
primdr Urteil, wenn man darunter ein »Verbinden« oder eine
»Stellungnahme« (Anerkennen — Verwerfen) versteht.

Moyoc als Rede besagt vielmehr soviel wie dnlodv, offenbar
machen das, wovon in der Rede »die Rede« ist. Aristoteles hat
diese Funktion der Rede schirfer expliziert als dmopaivesBoun.!
Der Aoyog lafst etwas sehen (paivesBor), namlich das, wortiber die
Rede ist und zwar fiir den Redenden (Medium), bzw. fir die
miteinander Redenden. Die Rede »ldfst sehen« &no ... von dem
selbst her, wovon die Rede ist. In der Rede (&mdpovoig) soll,
wofern sie echt ist, das, was geredet ist, aus dem, woriiber gere-
det wird, geschopft sein, so daf$ die redende Mitteilung in ihrem
Gesagten das, worliber sie redet, offenbar und so dem anderen
zuginglich macht. Das ist die Struktur des Adyog als émdeavots.
Nicht jeder »Rede« eignet dieser Modus des Offenbar-machens
im Sinne des aufweisenden Sehenlassens. Das Bitten (evy1) z. B.
macht auch offenbar, aber in anderer Weise.

Im konkreten Vollzug hat das Reden (Sehenlassen) den
Charakter des Sprechens, der stimmlichen Verlautbarung in
Worten. Der Adyog

1 Vgl. de interpretatione cap. 1-6. Ferner Met. Z. 4 und Eth. Nic. Z.
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ist pwvi und zwar @ovi petd eavtociog — stimmliche Verlautba-
rung, in der je etwas gesichtet ist.

Und nur weil die Funktion des Adyog als dmdpavorg im aufwei-
senden Sehenlassen von etwas liegt, kann der Adyog die Struktur-
form der obvBecig haben. Synthesis sagt hier nicht Verbinden und
Verkniipfen von Vorstellungen, Hantieren mit psychischen Vor-
kommnissen, beziglich welcher Verbindungen dann das »Prob-
lem« entstehen soll, wie sie als Inneres mit dem Physischen
drauféen tbereinstimmen. Das ovv hat hier rein apophantische
Bedeutung und besagt: etwas in seinem Beisammen mit etwas,
etwas als etwas sehen lassen.

Und wiederum, weil der Adyog ein Sehenlassen ist, deshalb kann
er wahr oder falsch sein. Auch liegt alles daran, sich von einem
konstruierten Wahrheitsbegriff im Sinne einer »Ubereinstim-
mung« freizuhalten. Diese Idee ist keinesfalls die primire im
Begriff der &Af@ei. Das »Wahrsein« des Adyog als &An@evewv
besagt: das Seiende, wovon die Rede ist, im Aéyewv als
dmopoivesBon aus seiner Verborgenheit herausnehmen und es als
Unverborgenes (4AnBég) sehen lassen, enmtdecken. Im gleichen
besagt das »Falschsein« yetdecBon soviel wie Tauschen im Sinne
von verdecken: etwas vor etwas stellen (in der Weise des Sehen-
lassens) und es damit ausgeben als etwas, was es nicht ist.

Weil aber »Wahrheit« diesen Sinn hat und der Abyog ein
bestimmter Modus des Sehenlassens ist, darf der Adyog gerade
nicht als der primire »Ort« der Wahrheit angesprochen werden.
Wenn man, wie es heute durchgingig tiblich geworden ist,
Wahrheit als das bestimmt, was »eigentlich« dem Urteil zu-
kommt, und sich mit dieser These tiberdies auf Aristoteles beruft,
dann ist sowohl diese Berufung ohne Recht, als vor allem der
griechische Wahrheitsbegriff miffverstanden. »Wahr« ist im grie-
chischen Sinne und zwar urspriinglicher als der genannte Adyog
die oiclnoig, das schlichte, sinnliche Vernehmen von etwas.
Sofern eine aionoig je auf ihre (S zielt, das je genuin nur gerade
durch sie und fiir sie zugingliche Seiende, z. B. das Sehen auf die
Farben, dann ist das Vernehmen immer wahr. Das besagt: Sehen
entdeckt immer Farben, Horen entdeckt immer Tone. Im reinsten
und ursprunglichsten Sinne »wahr« — d. h. nur entdeckend, so
daf$ es nie verdecken kann, ist das reine voeiv, das schlicht hinse-
hende Vernehmen der einfachsten Seinsbestimmungen des Seien-
den als solchen. Dieses voetv kann nie verdecken, nie falsch sein,
es kann allenfalls ein Unvernebmen bleiben, dryvoetv, fiir den
schlichten, angemessenen Zugang nicht zureichen.
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Was nicht mehr die Vollzugsform des reinen Sehenlassens hat,
sondern je im Aufweisen auf ein anderes rekurriert und so je
etwas als etwas sehen liflt, das iibernimmt mit dieser Synthe-
sisstruktur die Moglichkeit des Verdeckens. Die »Urteilswahr-
heit« aber ist nur der Gegenfall zu diesem Verdecken — d. h. ein
mebrfach fundiertes Phinomen von Wahrheit. Realismus und
Idealismus verfehlen den Sinn des griechischen Wahrheitsbegrif-
fes, aus dem heraus man uberhaupt nur die Moglichkeit von so
etwas wie einer »Ideenlehre« als philosophischer Erkenntnis
verstehen kann, mit gleicher Griindlichkeit.

Und weil die Funktion des Adyog im schlichten Sehenlassen von
etwas liegt, im Vernebmenlassen des Seienden, kann Aoyog Ver-
nunft bedeuten. Und weil wiederum Adyog gebraucht wird nicht
nur in der Bedeutung von Aéyewv, sondern zugleich in der von
Aeyopevov, das Aufgezeigte als solches, und weil dieses nichts
anderes ist als das bmokeipevov, was fir jedes zugehende An-
sprechen und Besprechen je schon als vorhanden zum Grunde
liegt, besagt Adyog qua Aeyopevov Grund, ratio. Und weil schliefs-
lich Adyog qua Aeyépevov auch bedeuten kann: das als etwas
Angesprochene, was in seiner Beziehung zu etwas sichtbar
geworden ist, in seiner »Bezogenheit«, erhilt Adyog die Bedeutung
von Beziehung und Verbiltnis,

Diese Interpretation der »apophantischen Rede« mag fir die
Verdeutlichung der primiren Funktion des Adyog zureichen.

C. Der Vorbegriff der Phinomenologie

Bei einer konkreten Vergegenwirtigung des in der Interpreta-
tion von »Phinomen« und »Logos« Herausgestellten springt ein
innerer Bezug zwischen dem mit diesen Titeln Gemeinten in die
Augen. Der Ausdruck Phinomenologie 14fst sich griechisch for-
mulieren: Aéyewv 10 @onvopevo; Aéyewv besagt aber dmopoiveson.
Phianomenologie sagt dann: dnopaivesBon tor @oavopeva: Das was
sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst
her sehen lassen. Das ist der formale Sinn der Forschung, die sich
den Namen Phianomenologie gibt. So kommt aber nichts anderes
zum Ausdruck als die oben formulierte Maxime: »Zu den Sachen
selbst!«

Der Titel Phianomenologie ist demnach hinsichtlich seines Sin-
nes ein anderer als die Bezeichnungen Theologie u. dgl. Diese
nennen die Gegenstinde der betreffenden Wissenschaft in ihrer
jeweiligen Sachhaltigkeit. »Phinomenologie« nennt weder den
Gegenstand ihrer Forschungen, noch charakterisiert der Titel
deren Sachhaltigkeit. Das Wort gibt nur Aufschluf$ iiber das Wie
der Aufweisung und Behand-
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lungsart dessen, was in dieser Wissenschaft abgehandelt werden
soll. Wissenschaft »von« den Phinomenen besagt: eine solche
Erfassung ihrer Gegenstinde, daf alles, was tiber sie zur Erorte-
rung steht, in direkter Aufweisung und direkter Ausweisung ab-
gehandelt werden mufS. Denselben Sinn hat der im Grunde tau-
tologische Ausdruck »deskriptive Phinomenologie«. Deskription
bedeutet hier nicht ein Verfahren nach Art etwa der botanischen
Morphologie — der Titel hat wieder einen prohibitiven Sinn:
Fernhaltung alles nichtausweisenden Bestimmens. Der Charakter
der Deskription selbst, der spezifische Sinn des Adyog, kann al-
lererst aus der »Sachheit« dessen fixiert werden, was »beschrie-
ben«, d. h. in der Begegnisart von Phinomenen zu wissenschaft-
licher Bestimmtheit gebracht werden soll. Formal berechtigt die
Bedeutung des formalen und vulgiren Phanomenbegriffes dazu,
jede Aufweisung von Seiendem, so wie es sich an ihm selbst zeigt,
Phinomenologie zu nennen.

Mit Riicksicht worauf muf§ nun der formale Phinomenbegriff
zum phinomenologischen entformalisiert werden und wie unter-
scheidet sich dieser vom vulgiren? Was ist das, was die Phino-
menologie »sehen lassen« soll? Was ist es, was in einem ausge-
zeichneten Sinne »Phinomen« genannt werden muf$? Was ist
seinem Wesen nach notwendig Thema einer ausdriicklichen Auf-
weisung? Offenbar solches, was sich zunichst und zumeist gerade
nicht zeigt, was gegeniiber dem, was sich zunichst und zumeist
zeigt, verborgen ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu
dem, was sich zunichst und zumeist zeigt, gehort, so zwar, daf es
seinen Sinn und Grund ausmacht.

Was aber in einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt oder
wieder in die Verdeckung zuriickfillt oder nur »verstellt« sich
zeigt, ist nicht dieses oder jenes Seiende, sondern, wie die voran-
stehenden Betrachtungen gezeigt haben, das Sein des Seienden. Es
kann so weitgehend verdeckt sein, daf$ es vergessen wird und die
Frage nach ihm und seinem Sinn ausbleibt. Was demnach in
einem ausgezeichneten Sinne, aus seinem eigensten Sachgehalt her
fordert, Phinomen zu werden, hat die Phinomenologie als
Gegenstand thematisch in den » Griff« genommen.

Phinomenologie ist Zugangsart zu dem und die ausweisende
Bestimmungsart dessen, was Thema der Ontologie werden soll.
Ontotogie ist nur als Phinomenologie mdéglich. Der phianome-
nologische Begriff von Phinomen meint als das Sichzeigende das
Sein des Seienden, seinen Sinn, seine Modifikationen und Deri-
vate. Und das Sichzeigen ist kein beliebiges noch gar so etwas wie
Erscheinen. Das Sein
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des Seienden kann am wenigsten je so etwas sein, »dahinter«
noch etwas steht, »was nicht erscheint«.

»Hinter« den Phianomenen der Phianomenologie steht wesen-
haft nichts anderes, wohl aber kann das, was Phinomen werden
soll, verborgen sein. Und gerade deshalb, weil die Phinomene
zundchst und zumeist nicht gegeben sind, bedarf es der Phino-
menologie. Verdecktheit ist der Gegenbegriff zu »Phinomen«.

Die Art der moglichen Verdecktheit der Phinomene ist ver-
schieden. Einmal kann ein Phianomen verdeckt sein in dem Sinne,
daf$ es iiberhaupt noch unentdeckt ist. Uber seinen Bestand gibt
es weder Kenntnis noch Unkenntnis. Ein Phinomen kann ferner
verschiittet sein. Darin liegt: es war zuvor einmal entdeckt, verfiel
aber wieder der Verdeckung. Diese kann zur totalen werden,
oder aber, was die Regel ist, das zuvor Entdeckte ist noch sicht-
bar, wenngleich nur als Schein. Wieviel Schein jedoch, soviel
»Sein«, Diese Verdeckung als »Verstellung« ist die hiufigste und
gefahrlichste, weil hier die Moglichkeiten der Tauschung und
MifSleitung besonders hartnickig sind. Die verfiigbaren, aber in
ihrer Bodenstandigkeit verhiillten Seinsstrukturen und deren
Begriffe beanspruchen vielleicht innerhalb eines »Systems« ihr
Recht. Sie geben sich auf Grund der konstruktiven Verklamme-
rung in einem System als etwas, was weiterer Rechtfertigung
unbediirftig und »klar« ist und daher einer fortschreitenden
Deduktion als Ausgang dienen kann.

Die Verdeckung selbst, mag sie im Sinne der Verborgenheit
oder der Verschiittung oder der Verstellung gefafdt werden, hat
wiederum eine zweifache Moglichkeit. Es gibt zufillige Ver-
deckungen und notwendige, d. h. solche, die in der Bestandart
des Entdeckten griinden. Jeder urspriinglich geschopfte phino-
menologische Begriff und Satz steht als mitgeteilte Aussage in der
Moglichkeit der Entartung. Er wird in einem leeren Verstindnis
weitergegeben, verliert seine Bodenstiandigkeit und wird zur frei-
schwebenden These. Die Moglichkeit der Verhartung und Ungrif-
figkeit des ursprunglich »Griffigen« liegt in der konkreten Arbeit
der Phinomenologie selbst. Und die Schwierigkeit dieser For-
schung besteht gerade darin, sie gegen sich selbst in einem positi-
ven Sinne kritisch zu machen.

Die Begegnisart des Seins und der Seinsstrukturen im Modus
des Phianomens mufS den Gegenstinden der Phanomenologie
allererst abgewonnen werden. Daher fordern der Ausgang der
Analyse ebenso wie der Zugang zum Phinomen und der Durch-
gang durch die herrschenden Verdeckungen eine eigene metho-
dische Sicherung. In der
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Idee der »originiren« und »intuitiven« Erfassung und Explika-
tion der Phianomene liegt das Gegenteil der Naivitit eines zufalli-
gen, »unmittelbaren« und unbedachten »Schauens«.

Auf dem Boden des umgrenzten Vorbegriffes der Phinomeno-
logie konnen nun auch die Termini »phdnomenal« und »phdno-
menologisch«. in ihrer Bedeutung fixiert werden. »Phanomenal«
wird genannt, was in der Begegnisart des Phinomens gegeben
und explizierbar ist; daher die Rede von phianomenalen Struktu-
ren. »Phinomenologisch« heifdt all das, was zur Art der Aufwei-
sung und Explikation gehort und was die in dieser Forschung
geforderte Begrifflichkeit ausmacht.

Weil Phanomen im phianomenologischen Verstande immer nur
das ist, was Sein ausmacht, Sein aber je Sein von Seiendem ist,
bedarf es fur das Absehen auf eine Freilegung des Seins zuvor
einer rechten Beibringung des Seienden selbst. Dieses mufS sich
gleichfalls in der ihm genuin zugehorigen Zugangsart zeigen. Und
so wird der vulgire Phinomenbegriff phinomenologisch rele-
vant. Die Voraufgabe einer »phinomenologischen« Sicherung des
exemplarischen Seienden als Ausgang fiir die eigentliche Analytik
ist immer schon aus dem Ziel dieser vorgezeichnet.

Sachhaltig genommen ist die Phinomenologie die Wissenschaft
vom Sein des Seienden — Ontologie. In der gegebenen Erlduterung
der Aufgaben der Ontologie entsprang die Notwendigkeit einer
Fundamentalontologie, die das ontologisch-ontisch ausgezeich-
nete Seiende zum Thema hat, das Dasein, so zwar, daf sie sich
vor das Kardinalproblem, die Frage nach dem Sinn von Sein
tberhaupt, bringt. Aus der Untersuchung selbst wird sich erge-
ben: der methodische Sinn der phianomenologischen Deskription
ist Auslegung. Der AOdyog der Phidnomenologie des Daseins hat
den Charakter des épunvetdewv, durch das dem zum Dasein selbst
gehorigen Seinsverstandnis der eigentliche Sinn von Sein und die
Grundstrukturen seines eigenen Seins kundgegeben werden. Pha-
nomenologie des Daseins ist Hermeneutik in der urspriinglichen
Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschift der Auslegung
bezeichnet. Sofern nun aber durch die Aufdeckung des Sinnes des
Seins und der Grundstrukturen des Daseins iiberhaupt der Hori-
zont herausgestellt wird fiir jede weitere ontologische Erfor-
schung des nicht daseinsmafSigen Seienden, wird diese Hermeneu-
tik zugleich »Hermeneutik« im Sinne der Ausarbeitung der
Bedingungen der Moglichkeit jeder ontologischen Untersuchung.
Und sofern schliefflich das Dasein den ontologischen Vorrang hat
vor allem Seienden — als Seiendes in der Moglichkeit der Existenz,
erhilt die Hermeneu-
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tik als Auslegung des Seins des Daseins einen spezifischen dritten
— den, philosophisch verstanden, primdren Sinn einer Analytik
der Existenzialitit der Existenz. In dieser Hermeneutik ist dann,
sofern sie die Geschichtlichkeit des Daseins ontologisch ausarbei-
tet als die ontische Bedingung der Moglichkeit der Historie, das
verwurzelt, was nur abgeleiteterweise »Hermeneutik« genannt
werden kann: die Methodologie der historischen Geisteswissen-
schaften.

Das Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung
eines Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende. Seine »Univer-
salitdt« ist hoher zu suchen. Sein und Seinsstruktur liegen iiber
jedes Seiende und jede mogliche seiende Bestimmtheit eines Sei-
enden hinaus. Sein ist das transcendens schlechthin. Die Trans-
zendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern in
ihr die Moglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individu-
ation liegt. Jede ErschlieBung von Sein als des transcendens ist
transzendentale  Erkenntnis.  Phdnomenologische ~ Wabrbeit
(Erschlossenbeit von Sein) ist veritas transcendentalis.

Ontologie und Phinomenologie sind nicht zwei verschiedene
Disziplinen neben anderen zur Philosophie gehorigen. Die beiden
Titel charakterisieren die Philosophie selbst nach Gegenstand und
Behandlungsart. Philosophie ist universale phianomenologische
Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als
Analytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophi-
schen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und
wohin es zuriickschligt.

Die folgenden Untersuchungen sind nur moglich geworden auf
dem Boden, den E. Husserl gelegt, mit dessen »Logischen Unter-
suchungen« die Phidnomenologie zum Durchbruch kam. Die
Erlauterungen des Vorbegriffes der Phianomenologie zeigen an,
dafS ihr Wesentliches nicht darin liegt, als philosophische »Rich-
tung« wirklich zu sein. Hoher als die Wirklichkeit steht die Mdg-
lichkeit. Das Verstindnis der Phinomenologie liegt einzig im
Ergreifen ihrer als Moglichkeit.1

Mit Riicksicht auf das Ungefiige und »Unschone« des Aus-
drucks innerhalb der folgenden Analysen darf die Bemerkung
angefiigt wer-

1 Wenn die folgende Untersuchung einige Schritte vorwirts geht in der
Erschlieffung der »Sachen selbst«, so dankt das der Verf. in erster Linie
E. Husserl, der den Verf. wihrend seiner Freiburger Lehrjahre durch
eindringliche persénliche Leitung und durch freieste Uberlassung
unverdffentlichter Untersuchungen mit den verschiedensten Gebieten der
phinomenologischen Forschung vertraut machte.
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den: ein anderes ist es, iiber Seiendes erzihlend zu berichten, ein
anderes, Seiendes in seinem Sein zu fassen. Fiir die letztgenannte
Aufgabe fehlen nicht nur meist die Worte, sondern vor allem die
»Grammatik«. Wenn ein Hinweis auf frihere und in ihrem
Niveau unvergleichliche seinsanalytische Forschungen erlaubt ist,
dann vergleiche man ontologische Abschnitte in Platons »Parme-
nides« oder das vierte Kapitel des siebenten Buches der »Meta-
physik« des Aristoteles mit einem erzihlenden Abschnitt aus
Thukydides, und man wird das Unerhorte der Formulierungen
sehen, die den Griechen von ihren Philosophen zugemutet wur-
den. Und wo die Krifte wesentlich geringer und tiberdies das zu
erschlieffende Seinsgebiet ontologisch weit schwieriger ist als das
den Griechen vorgegebene, wird sich die Umstandlichkeit der
Begriffsbildung und die Harte des Ausdrucks steigern.

§ 8. Der Aufrifs der Abhandlung

Die Frage nach dem Sinn des Seins ist die universalste und
leerste; in ihr liegt aber zugleich die Moglichkeit ihrer eigenen
schirfsten Vereinzelung auf das jeweilige Dasein. Die Gewinnung
des Grundbegriffes »Sein« und die Vorzeichnung der von ihm
geforderten ontologischen Begrifflichkeit und ihrer notwendigen
Abwandlungen bedurfen eines konkreten Leitfadens. Der Univer-
salitdt des Begriffes von Sein widerstreitet nicht die »Spezialitat«
der Untersuchung — d. h. das Vordringen zu ihm auf dem Wege
einer speziellen Interpretation eines bestimmten Seienden, des
Daseins, darin der Horizont fiir Verstandnis und mogliche Ausle-
gung von Sein gewonnen werden soll. Dieses Seiende selbst aber
ist in sich »geschichtlich«, so daf§ die eigenste ontologische
Durchleuchtung dieses Seienden notwendig zu einer »histori-
schen« Interpretation wird.

Die Ausarbeitung der Seinsfrage gabelt sich so in zwei Aufga-
ben; ihnen entspricht die Gliederung der Abhandlung in zwei
Teile:

Erster Teil: Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit
und die Explikation der Zeit als des transzendentalen Horizontes
der Frage nach dem Sein.

Zweiter Teil: Grundzige einer phidnomenologischen Destruk-
tion der Geschichte der Ontologie am Leitfaden der Problematik
der Temporalitit.

Der erste Teil zerfallt in drei Abschnitte:

1. Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins.

2. Dasein und Zeitlichkeit.

3. Zeit und Sein.
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Der zweite Teil gliedert sich ebenso dreifach:

1. Kants Lehre vom Schematismus und der Zeit als Vorstufe
einer Problematik der Temporalitat.

2. Das ontologische Fundament des »cogito sum« Descartes’
und die Ubernahme der mittelalterlichen Ontologie in die
Problematik der »res cogitans«.

3. Die Abhandlung des Aristoteles tiber die Zeit als Diskrimen
der phanomenalen Basis und der Grenzen der antiken
Ontologie.
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Erster Teil

Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und
die Explikation der Zeit als des transzendentalen
Horizontes der Frage nach dem Sein

Erster Abschnitt
Die vorbereitende Fundamentalanalyse des Daseins

Das primir Befragte in der Frage nach dem Sinn des Seins ist
das Seiende vom Charakter des Daseins. Die vorbereitende exi-
stenziale Analytik des Daseins bedarf selbst ihrer Eigenart gemafs
einer vorzeichnenden Exposition und Abgrenzung gegen schein-
bar mit ihr gleichlaufende Untersuchungen (1. Kapitel). Unter
Festhaltung des fixierten Ansatzes der Untersuchung ist am
Dasein eine Fundamentalstruktur freizulegen: das In-der-Welt-
sein (2. Kapitel). Dieses » Apriori« der Daseinsauslegung ist keine
zusammengestiickte Bestimmtheit, sondern eine urspringlich und
stindig ganze Struktur. Sie gewihrt aber verschiedene Hinblicke
auf die sie konstituierenden Momente. Bei einem stindigen Im-
Blick-behalten des je vorgingigen Ganzen dieser Struktur sind
diese Momente phianomenal abzuheben. Und so werden Gegen-
stand der Analyse: die Welt in ihrer Weltlichkeit (3. Kapitel), das
In-der-Welt-sein als Mit- und Selbstsein (4. Kapitel), das In-Sein
als solches (5. Kapitel). Auf dem Boden der Analyse dieser Fun-
damentalstruktur wird eine vorliufige Anzeige des Seins des
Daseins moglich. Sein existenzialer Sinn ist die Sorge (6. Kapitel).

Erstes Kapitel
Die Exposition der Aufgabe einer vorbereitenden Analyse
des Daseins

§ 9. Das Thema der Analytik des Daseins

Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je
selbst. Das Sein dieses Seienden ist je meines. Im Sein dieses
Seienden verhilt sich dieses selbst zu seinem Sein. Als Seiendes
dieses Seins ist es



42

seinem eigenen Sein uberantwortet. Das Sein ist es, darum es
diesem Seienden je selbst geht. Aus dieser Charakteristik des
Daseins ergibt sich ein Doppeltes:

1. Das »Wesen« dieses Seienden liegt in seinem Zu-sein. Das
Was-sein (essentia) dieses Seienden muf3, sofern iiberhaupt davon
gesprochen werden kann, aus seinem Sein (existentia) begriffen
werden. Dabei ist es gerade die ontologische Aufgabe zu zeigen,
daf$, wenn wir fir das Sein dieses Seienden die Bezeichnung Exi-
stenz wahlen, dieser Titel nicht die ontologische Bedeutung des
iiberlieferten Terminus existentia hat und haben kann; existentia
besagt ontologisch soviel wie Vorbandensein, eine Seinsart, die
dem Seienden vom Charakter des Daseins wesensmafSig nicht
zukommt. Eine Verwirrung wird dadurch vermieden, dafs wir fur
den Titel existentia immer den interpretierenden Ausdruck
Vorbandenbeit gebrauchen und Existenz als Seinsbestimmung
allein dem Dasein zuweisen.

Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an die-
sem Seienden herausstellbaren Charaktere sind daher nicht vor-
handene »Eigenschaften« eines so und so »aussehenden« vor-
handenen Seienden, sondern je ihm mogliche Weisen zu sein und
nur das. Alles Sosein dieses Seienden ist primir Sein. Daher
driickt der Titel »Dasein«, mit dem wir dieses Seiende bezeich-
nen, nicht sein Was aus, wie Tisch, Haus, Baum, sondern das
Sein.

2. Das Sein, darum es diesem Seienden in seinem Sein geht, ist
je meines. Dasein ist daher nie ontologisch zu fassen als Fall und
Exemplar einer Gattung von Seiendem als Vorhandenem. Diesem
Seienden ist sein Sein »gleichgiiltig«, genau besehen, es »ist« so,
dafs ihm sein Sein weder gleichgiiltig noch ungleichgiiltig sein
kann. Das Ansprechen von Dasein muf§ gemif§ dem Charakter
der Jemeinigkeit dieses Seienden stets das Personalpronomen
mitsagen: »ich bin«, »du bist«.

Und Dasein ist meines wiederum je in dieser oder jener Weise
zu sein. Es hat sich schon immer irgendwie entschieden, in wel-
cher Weise Dasein je meines ist. Das Seiende, dem es in seinem
Sein um dieses selbst geht, verhilt sich zu seinem Sein als seiner
eigensten Moglichkeit. Dasein ist je seine Moglichkeit und es
»hat« sie nicht nur noch eigenschaftlich als ein Vorhandenes.
Und weil Dasein wesenhaft je seine Moglichkeit ist, kann dieses
Seiende in seinem Sein sich selbst »wiahlen«, gewinnen, es kann
sich verlieren, bzw. nie und nur »scheinbar« gewinnen. Verloren
haben kann es sich nur und noch nicht sich gewonnen haben
kann es nur, sofern es seinem Wesen nach mogliches eigentliches,
das heifSt sich zueigen ist. Die beiden Seinsmodi der Ei-
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gentlichkeit und Uneigentlichkeit — diese Ausdriicke sind im
strengen Wortsinne terminologisch gewahlt — griinden darin, dafd
Dasein tiberhaupt durch Jemeinigkeit bestimmt ist. Die Uneigent-
lichkeit des Daseins bedeutet aber nicht etwa ein »weniger« Sein
oder einen »niedrigeren« Seinsgrad. Die Uneigentlichkeit kann
vielmehr das Dasein nach seiner vollsten Konkretion bestimmen
in seiner Geschaftigkeit, Angeregtheit, Interessiertheit, Genuf$fi-
higkeit.

Die beiden skizzierten Charaktere des Daseins: einmal der Vor-
rang der »existentia« vor der essentia und dann die Jemeinigkeit
zeigen schon an, dafs eine Analytik dieses Seienden vor einen
eigenartigen phianomenalen Bezirk gestellt wird. Dieses Seiende
hat nicht und nie die Seinsart des innerhalb der Welt nur Vor-
handenen. Daher ist es auch nicht in der Weise des Vorfindens
von Vorhandenem thematisch vorzugeben. Die rechte Vorgabe
seiner ist so wenig selbstverstandlich, daff deren Bestimmung
selbst ein wesentliches Stiick der ontologischen Analytik dieses
Seienden ausmacht. Mit dem sicheren Vollzug der rechten Vor-
gabe dieses Seienden steht und fillt die Moglichkeit, das Sein
dieses Seienden tiberhaupt zum Verstindnis zu bringen. Mag die
Analyse noch so vorldufig sein, sie fordert immer schon die Siche-
rung des rechten Ansatzes.

Das Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Moglichkeit,
die es ist und in seinem Sein irgendwie versteht. Das ist der for-
male Sinn der Existenzverfassung des Daseins. Darin liegt aber
fur die ontologische Interpretation dieses Seienden die Anwei-
sung, die Problematik seines Seins aus der Existenzialitdt seiner
Existenz zu entwickeln. Das kann jedoch nicht heiflen, das
Dasein aus einer konkreten moglichen Idee von Existenz kon-
struieren. Das Dasein soll im Ausgang der Analyse gerade nicht
in der Differenz eines bestimmten Existierens interpretiert, son-
dern in seinem indifferenten Zunichst und Zumeist aufgedeckt
werden. Diese Indifferenz der Alltaglichkeit des Daseins ist nicht
nichts, sondern ein positiver phinomenaler Charakter dieses
Seienden. Aus dieser Seinsart heraus und in sie zurick ist alles
Existieren, wie es ist. Wir nennen diese alltagliche Indifferenz des
Daseins Durchschnittlichkeit.

Und weil nun die durchschnittliche Alltaglichkeit das ontische
Zunichst dieses Seienden ausmacht, wurde sie und wird sie im-
mer wieder in der Explikation des Daseins iibersprungen. Das
ontisch Nachste und Bekannte ist das ontologisch Fernste, Uner-
kannte und in seiner ontologischen Bedeutung stindig Uber-
sehene. Wenn Augustinus fragt: Quid autem propinquius meipso
mihi? und antworten mufS: ego certe
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laboro hic et laboro in meipso: factus sum mihi terra difficultatis
et sudoris nimiil, dann gilt das nicht nur von der ontischen und
vorontologischen Undurchsichtigkeit des Daseins, sondern in
einem noch erhohten Mafle von der ontologischen Aufgabe, die-
ses Seiende in seiner phidnomenal nichsten Seinsart nicht nur
nicht zu verfehlenyssondern in positiver Charakteristik zuginglich
zu machen. -

Die durchschnittliche Alltaglichkeit des Daseins darf aber nicht
als ein blofler »Aspekt« genommen werden. Auch in ihr und
selbst im Modus der Uneigentlichkeit liegt a priori die Struktur
der Existenzialitdt. Auch in ihr geht es dem Dasein in bestimmter
Weise um sein Sein, zu dem es sich im Modus der durchschnitt-
lichen Alltaglichkeit verhalt und sei es auch nur im Modus der
Flucht davor und des Vergessens seiner.

Die Explikation des Daseins in seiner durchschnittlichen All-
taglichkeit gibt aber nicht etwa nur durchschnittliche Strukturen
im Sinne einer verschwimmenden Unbestimmtheit. Was ontisch
in der Weise der Durchschnittlichkeit isz, kann ontologisch sehr
wohl in pragnanten Strukturen gefafSt werden, die sich strukturell
von ontologischen Bestimmungen etwa eines eigentlichen Seins
des Daseins nicht unterscheiden.

Alle Explikate, die der Analytik des Daseins entspringen, sind
gewonnen im Hinblick auf seine Existenzstruktur. Weil sie sich
aus der Existenzialitit bestimmen, nennen wir die Seinscharak-
tere des Daseins Extstenzialien. Sie sind scharf zu trennen von
den Seinsbestimmungen des nicht daseinsmifiigen Seienden, die
wir Kategorien nennen. Dabei wird dieser Ausdruck in seiner
primiren ontologischen Bedeutung aufgenommen und festgehal-
ten. Die antike Ontologie hat zum exemplarischen Boden ihrer
Seinsauslegung das innerhalb der Welt begegnende Seiende. Als
Zugangsart zu ihm gilt das voetv bzw. der Adyoc. Darin begegnet
das Seiende. Das Sein dieses Seienden muf§ aber in einem ausge-
zeichneten Aéyewv (sehen lassen) fafSbar werden so daf$ dieses Sein
im vorhinein als das, was es ist und in jedem Seienden schon ist,
verstandlich wird. Das je schon vorgingige Ansprechen des Seins
im Besprechen (AO0yog) des Seienden ist das kotnyopeicBou. Das
bedeutet zunichst: 6ffentlich anklagen, einem vor allen etwas auf
den Kopf zusagen. Ontologisch verwendet besagt der Terminus:
dem Seienden gleichsam auf den Kopf zusagen, was es je schon
als Seiendes ist, d. h. es in seinem Sein fiir alle sehen lassen

1 Confessiones, Hb. 10, cap. 16.
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Das in solchem Sehen Gesichtete und Sichtbare sind die
katnyopion. Sie umfassen die apriorischen Bestimmungen des im
AOyoc in verschiedener Weise an- und besprechbaren Seienden.
Existenzialien und Kategorien sind die beiden Grundmoglichkei-
ten von Seinscharakteren. Das ihnen entsprechende Seiende for-
dert eine je verschiedene Weise des primdren Befragens: Seiendes
ist ein Wer (Existenz) oder ein Was (Vorhandenheit im weitesten
Sinne). Uber den Zusammenhang der beiden Modi von Seinscha-
rakteren kann erst aus dem geklarten Horizont der Seinsfrage
gehandelt werden.

In der Einleitung wurde schon angedeutet, daf§ in der existenzi-
alen Analytik des Daseins eine Aufgabe mitgefordert wird, deren
Dringlichkeit kaum geringer ist als die der Seinsfrage selbst: Die
Freilegung des Apriori, das sichtbar sein mufs, soll die Frage,
»was der Mensch sei«, philosophisch erortert werden konnen.
Die existenziale Analytik des Daseins liegt vor jeder Psychologie,
Anthropologie und erst recht Biologie. In der Abgrenzung gegen
diese moglichen Untersuchungen des Daseins kann das Thema
der Analytik noch eine schirfere Umgrenzung erhalten. Thre
Notwendigkeit 1afst sich damit zugleich noch eindringlicher
beweisen.

§ 10. Die Abgrenzung der Daseinsanalytik gegen Anthropologie,
Psychologie und Biologie

Nach einer ersten positiven Vorzeichnung des Themas einer
Untersuchung bleibt ihre prohibitive Charakteristik immer von
Belang, obzwar Erorterungen dariiber, was nicht geschehen soll,
leicht unfruchtbar werden. Gezeigt werden soll, daf§ die bisheri-
gen auf das Dasein zielenden Fragestellungen und Untersuchun-
gen, unbeschadet ihrer sachlichen Ergiebigkeit, das eigentliche,
philosophische Problem verfehlen, daf$ sie mithin, solange sie bei
dieser Verfehlung beharren, nicht beanspruchen diirfen, das
iiberhaupt leisten zu kénnen, was sie im Grunde anstreben. Die
Abgrenzungen der existenzialen Analytik gegen Anthropologie,
Psychologie und Biologie beziehen sich nur auf die grundsatzlich
ontologische Frage. » Wissenschaftstheoretisch« sind sie notwen-
dig unzureichend schon allein deshalb, weil die Wissenschafts-
struktur der genannten Disziplinen — nicht etwa die »Wissen-
schaftlichkeit« der an ihrer Forderung Arbeitenden — heute durch
und durch fragwiirdig ist und neuer Anstofse bedarf, die aus der
ontologischen Problematik entspringen mussen.

In historischer Orientierung kann die Absicht der existenzialen

Analytik also verdeutlicht werden: Descartes, dem man die
Entdek-
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kung des cogito sum als Ausgangsbasis des neuzeitlichen philoso-
phischen Fragens zuschreibt, untersuchte das cogitare des ego —
in gewissen Grenzen. Dagegen 146t er das sum vollig unerortert,
wenngleich es ebenso urspriinglich angesetzt wird wie das cogito.
Die Analytik stellt die ontologische Frage nach dem Sein des sum.
Ist dieses bestimmt, dann wird die Seinsart der cogitationes erst
faSbar.

Allerdings ist diese historische Exemplifizierung der Absicht der
Analytik zugleich irrefiihrend. Eine ihrer ersten Aufgaben wird es
sein zu erweisen, dafl der Ansatz eines zunichst gegebenen Ich
und Subjekts den phinomenalen Bestand des Daseins von Grund
aus verfehlt. Jede Idee von »Subjekt« macht noch — falls sie nicht
durch eine vorgingige ontologische Grundbestimmung gelautert
ist — den Ansatz des subjectum (bmoxeipevov) ontologisch mit, so
lebhaft man sich auch ontisch gegen die »Seelensubstanz« oder
die »Verdinglichung des BewufStseins« zur Wehr setzen mag.
Dinglichkeit selbst bedarf erst einer Ausweisung ihrer ontologi-
schen Herkunft, damit gefragt werden kann, was positiv denn
nun unter dem nichtverdinglichten Sein des Subjekts, der Seele,
des BewufStseins, des Geistes, der Person zu verstehen sei. Diese
Titel nennen alle bestimmte, »ausformbare« Phianomenbezirke,
ihre Verwendung geht aber immer zusammen mit einer merk-
wiirdigen Bedurfnislosigkeit, nach dem Sein des so bezeichneten
Seienden zu fragen. Es ist daher keine Eigenwilligkeit in der Ter-
minologie, wenn wir diese Titel ebenso wie die Ausdriicke
»Leben« und »Mensch« zur Bezeichnung des Seienden, das wir
selbst sind, vermeiden.

Andrerseits liegt aber in der rechtverstandenen Tendenz aller
wissenschaftlichen ernsthaften »Lebensphilosophie« — das Wort
sagt so viel wie die Botanik der Pflanzen — unausdriicklich die
Tendenz auf ein Verstindnis des Seins des Daseins. Auffallend
bleibt, und das ist ihr grundsitzlicher Mangel, dafs »Leben«
selbst nicht als eine Seinsart ontologisch zum Problem wird.

W. Diltheys Forschungen werden durch die stindige Frage
nach dem »Leben« in Atem gehalten. Die »Erlebnisse« dieses
»Lebens« sucht er nach ihrem Struktur- und Entwicklungszu-
sammenhang aus dem Ganzen dieses Lebens selbst her zu verste-
hen. Das philosophisch Relevante seiner »geisteswissenschaft-
lichen Psychologie« ist nicht darin zu suchen, daf§ sie sich nicht
mehr an psychischen Elementen und Atomen orientieren und das
Seelenleben nicht mehr zusammenstiicken will, vielmehr auf das
»Ganze des Lebens« und die »Gestalten« zielt — sondern daf$ er
bei all dem wor allem unterwegs war zur Frage nach dem
»Leben«. Freilich zeigen sich hier auch am stirksten
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die Grenzen seiner Problematik und der Begrifflichkeit, in der sie
sich zum Wort bringen mufSte. Diese Grenzen teilen aber mit
Dilthey und Bergson alle von ihnen bestimmten Richtungen des
»Personalismus« und alle Tendenzen auf eine philosophische
Anthropologie. Auch die grundsiatzlich radikalere und durchsich-
tigere phanomenologische Interpretation der Personalitit kommt
nicht in die Dimension der Frage nach dem Sein des Daseins. Bei
allen Unterschieden des Fragens, der Durchfithrung und der welt-
anschaulichen Orientierung stimmen die Interpretationen der
Personalitiat bei Husserll und Scheler im Negativen uberein. Sie
stellen die Frage nach dem »Personsein« selbst nicht mehr.
Schelers Interpretation wihlen wir als Beispiel, nicht nur weil sie
literarisch zuginglich ist2, sondern weil Scheler das Personsein
ausdriicklich als solches bétont und zu bestimmen sucht auf dem
Wege einer Abgrenzung dés spezifischen Seins der Akte gegen-
iiber allem »Psychischen«. Person darf nach Scheler niemals als
ein Ding oder eine Substanzigedacht werden, sie »ist vielmehr die
unmittelbar miterlebte Eiftheir des Er-lebens -, nicht ein nur
gedachtes Ding hinter und aufSer dem unmittelbar Erlebten.«3
Person ist kein dingliches substanzielles Sein. Ferner kann das
Sein der Person nicht darin aufgehen, ein Subjekt von Vernunft-
akten einer gewissen Gesetzlichkeit zu sein.

Die Person ist kein Ding, keine Substanz, kein Gegenstand.
Damit ist dasselbe betont, was Husserl4 andeutet, wenn er fiir die
Ein-

1 E. Hussels Untersuchungen iiber die »Personalitit« sind bisher nicht
veroffentlicht. Die grundsitzliche Orientierung der Problematik zeigt
sich schon in der Abhandlung »Philosophie als strenge Wissenschaft«,
Logos I (1910) S. 319. Die Untersuchung ist weitgehend gefordert in
dem zweiten Teil der »Ideen zu einer reinen Phidnomenologie und
phianomenologischen Philosophie« (Husserliana IV), deren erster Teil
(vgl. dieses Jahrbuch Bd. I [1913] die Problematik des »reinen
BewufStseins« darstellt als des Bodens der Erforschung der Konstitution
jeglicher ~Realitit. Der zweite Teil bringt die ausfihrenden
Konstitutionsanalysen und behandelt in drei Abschnitten: 1. Die
Konstitution der materiellen Natur. 2. Die Konstitution der
animalischen Natur. 3. Die Konstitution der geistigen Welt (die
personalistische Einstellung im Gegensatz zur naturalistischen). Husserl
beginnt seine Darlegungen mit den Worten: »Dilthey fafite zwar die
zielgebenden Probleme, die Richtungen der zu leistenden Arbeit, aber zu
den entscheidenden Problemformulierungen und methodisch richtigen
Losungen drang er noch nicht durch«. Seit dieser ersten Ausarbeitung ist
Husserl den Problemen noch eindringlicher nachgegangen und hat in
seinen Freiburger Vorlesungen davon wesentliche Stiicke mitgeteilt.

2 Vgl. dieses Jahrbuch Bd. 1,2 (1913) und II (1916), vgl. bes. S. 242 ff.

3a.a. 0.1LS. 243,

4 Vgl. Logos 1, a. a. O.
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heit der Person eine wesentlich andere Konstitution fordert als
fiir die der Naturdinge. Was Scheler von der Person sagt, formu-
liert er auch fiir die Akte: »Niemals aber ist ein Akt auch ein
Gegenstand; denn es gehort zum Wesen des Seins von Akten nur
im Vollzug selbst erlebt und in Reflexion gegeben zu sein«.1 Akte
sind etwas Unpsychisches. Zum Wesen der Person gehort, dafs sie
nur existiert im Vollzug der intentionalen Akte, sie ist also
wesenhaft kein Gegenstand. Jede psychische Objektivierung, also
jede Fassung der Akte als etwas Psychisches, ist mit Entpersopali-
sierung identisch. Person ist jedenfalls als Vollzieher intentioftiler
Akte gegeben, die durch die Einheit eines Sinnes verbunden sind.
Psychisches Sein hat also mit Personsein nichts zu tun. Akte wer-
den vollzogen, Person ist Aktvollzieher. Aber welches ist der
ontologische Sinn von »vollziehen«, wie ist positiv ontologisch
die Seinsart der Person zu bestimmen? Aber die kritische Frage
kann hier nicht stehen bleiben. Die Frage steht nach dem Sein des
ganzen Menschen, den man als leiblich-seelisch-geistige Einheit
zu fassen gewohnt ist. Leib, Seele, Geist mogen wiederum Phi-
nomenbezirke nennen, die in Absicht auf bestimmte Unter-
suchungen fir sich thematisch ablosbar sind; in gewissen Gren-
zen mag ihre ontologische Unbestimmtheit nicht ins Gewicht
fallen. In der Frage nach dem Sein des Menschen aber kann die-
ses nicht aus den {iiberdies erst wieder noch zu bestimmenden
Seinsarten von Leib, Seele, Geist summativ errechnet werden.
Und selbst fir einen in dieser Weise vorgehenden ontologischen
Versuch miifSte eine Idee vom Sein des Ganzen vorausgesetzt
werden. Was aber die grundsitzliche Frage nach dem Sein des
Daseins verbaut oder mifleitet, ist die durchgiangige Orientierung
an der antik-christlichen Anthropologie, uber deren unzu-
reichende ontologischen Fundamente auch Personalismus und
Lebensphilosophie hinwegsehen. Die traditionelle Anthropologie
tragt in sich:

1. Die Definition des Menschen: {@ov Adyov &xov in der Inter-
pretation: animal rationale, verniinftiges Lebewesen. Die Seinsart
des {@ov wird aber hier verstanden im Sinne des Vorhandenseins
und Vorkommens. Der Adyog ist eine hohere Ausstattung, deren
Seinsart ebenso dunkel bleibt wie die des so zusammengesetzten
Seienden.

2. Der andere Leitfaden fiir die Bestimmung des Seins und
Wesens des Menschen ist ein theologischer: xoi eimev O 6edg
nomompey &vBpwmov kot eikdvo Nuetépay kol kot opolwotv, faci-
amus hominem ad imaginem nostram et similitudinem.2 Die
christlich-theologische

1a,a.0.8.246.
2 Genesis 1, 26.
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Anthropologie gewinnt von hier aus unter Mitaufnahme der
antiken Definition eine Auslegung des Seienden, das wir Mensch
nennen. Aber gleichwie das Sein Gottes ontologisch mit den Mit-
teln der antiken Ontologie interpretiert wird, so erst recht das
Sein des ens finitum. Die christliche Definition wurde im Verlauf
der Neuzeit enttheologisiert. Aber die Idee der »Transzendenz«,
dafl der Mensch etwas sei, das tiber sich hinauslangt, hat ihre
Wurzeln in der christlichen Dogmatik, von der man nicht wird
sagen wollen, daf§ sie das Sein des Menschen je ontologisch zum
Problem gemacht hitte. Diese Transzendenzidee, wonach der
Mensch mehr ist als ein Verstandeswesen, hat sich in verschiede-
nen Abwandlungen ausgewirkt. IThre Herkunft mag an den fol-
genden Zitaten illustriert sein: »His praeclaris dotibus excelluit
prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia, prudentia, iudi-
cium non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent, sed
quibus transcenderet usque ad Deum et aeternam felicitatem«1
»Denn dafs der mensch sin ufseben hat uf Gott und sin wort,
zeigt er klarlich an, daf§ er nach siner natur etwas Gott ndher
anerborn, etwas mee nachschligt, etwas zuzugs zu jm hat, das
alles on zwyfel darus flifst, dafd er nach der bildnus Gottes ge-
schaffen ist.«2

Die fiir die traditionelle Anthropologie relevanten Urspriinge,
die griechische Definition und der theologische Leitfaden, zeigen
an, dafs tiber einer Wesensbestimmung des Seienden »Mensch«
die Frage nachiiessen Sein vergessen bleibt, dieses Sein vielmehr
als »selbstverstindlich« im Sinne des Vorhandenseins der iibrigen
geschaffenen Dinge begriffen wird. Diese beiden Leitfiden ver-
schlingen sich in der neuzeitlichen Anthropologie mit dem
methodischen Ausgang von der res cogitans, dem BewufStsein,
Erlebniszusammenhang. Sofern aber auch die cogitationes onto-
logisch unbestimmt bleiben, bzw. wiederum unausdricklich
»selbstverstandlich« als etwas »Gegebenes« genommen werden,
dessen »Sein« keiner Frage untersteht, bleibt die anthropolo-
gische Problematik in ihren entscheidenden ontologischen Fun-
damenten unbestimmt.

Dasselbe gilt nicht minder von der »Psychologie«, deren
anthropologische Tendenzen heute unverkennbar sind. Das feh-
lende ontologische Fundament kann auch nicht dadurch ersetzt
werden, daff man Anthropologie und Psychologie in eine allge-
meine Biologie einbaut. In der Ordnung des moglichen Erfassens
und Auslegens ist die Biologie als »Wissenschaft vom Leben« in
der Ontologie des Daseins fun-

1 Calvin, Institutio I, 15, § 8.
2 Zwingli, Von der Klarheit des Wortes Gottes. (Deutsche Schriften I,
56).
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diert, wenn auch nicht ausschliefSlich in ihr. Leben ist eine eigene
Seinsart, aber wesenhaft nur zuginglich im Dasein. Die Ontolo-
gie des Lebens vollzieht sich auf dem Wege einer privativen
Interpretation; sie bestimmt das, was sein mufs, daf$ so etwas wie
Nur-noch-leben sein kann. Leben ist weder pures Vorhandensein,
noch aber auch Dasein. Das Dasein wiederum ist ontologisch nie
so zu bestimmen, dafl man es ansetzt als Leben — (ontologisch
unbestimmt) und als tiberdies noch etwas anderes.

Mit dem Hinweis auf das Fehlen einer eindeutigen, ontologisch
zureichend begriindeten Antwort auf die Frage nach der Seinsart
dieses Seienden, das wir selbst sind, in der Anthropologie, Psy-
chologie und Biologie, ist iber die positive Arbeit dieser Diszipli-
nen kein Urteil gefallt. Andrerseits muf§ aber immer wieder zum
BewufStsein gebracht werden, daf$ diese ontologischen Funda-
mente nie nachtriaglich aus dem empirischen Material hypothe-
tisch erschlossen werden konnen, daf§ sie vielmehr auch dann
immer schon »da« sind, wenn empirisches Material auch nur
gesammelt wird. Daf$ die positive Forschung diese Fundamente
nicht sieht und fiir selbstverstandlich hailt, ist kein Beweis dafiir,
daf$ sie nicht zum Grunde liegen und in einem radikaleren Sinne
problematisch sind, als es je eine These der positiven Wissen-
schaft sein kann.1

§ 11. Die existenziale Analytik und die Interpretation des
primitiven Daseips. Die Schwierigkeiten der Gewinnung eines
»natiirlichen Weltbegriffes«

Die Interpretation des Daseins in seiner Alltdglichkeit ist aber
nicht identisch mit der Beschreibung einer primitiven Daseins-
stufe, deren Kenntnis empirisch durch die Anthropologie vermit-
telt sein kann. Alltdglichkeit deckt sich nicht mit Primitivitit.
Alltaglichkeit ist vielmehr ein Seinsmodus des Daseins auch dann
und gerade dann, wenn sich das Dasein in einer hochentwickelten
und differenzierten

1 Aber Erschlieung des Apriori ist nicht »aprioristische«
Konstruktion. Durch E. Husserl haben wir wieder den Sinn aller echten
philosophischen »Empirie« nicht nur verstehen, sondern auch das
hierfir notwendige Werkzeug handhaben gelernt. Der » Apriorismus« ist
die Methode jeder wissenschaftlichen Philosophie, die sich selbst
versteht. Weil er nichts mit Konstruktion zu tun hat, verlangt die
Aprioriforschung die rechte Bereitung des phinomenalen Bodens. Der
nidchste Horizont, der fiir die Analytik des Daseins bereitgestellt werden
muf, liegt in seiner durchschnittlichen Alltdglichkeit.
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Kultur bewegt. Andrerseits hat auch das primitive Dasein seine
Moglichkeiten des unalltiglichen Seins, es hat seine spezifische
Alltaglichkeit. Die Orientierung der Daseinsanalyse am »Leben
der primitiven Volker« kann positive methodische Bedeutung
haben, sofern »primitive Phanomene« oft weniger verdeckt und
kompliziert sind durch eine schon weitgehende Selbstauslegung
des betr. Daseins. Primitives Dasein spricht oft direkter aus einem
urspriinglichen Aufgehen in den »Phidnomenen« (im vorphino-
menologischen Sinne genommen). Die, von uns aus gesehen,
vielleicht unbeholfene und grobe Begrifflichkeit kann positiv
forderlich sein fir eine genuine Heraushebung der ontologischen
Strukturen der Phinomene.

Aber bislang wird uns die Kenntnis der Primitiven durch die
Ethnologie bereitgestellt. Und diese bewegt sich schon bei der
ersten » Aufnahme« des Materials, seiner Sichtung und Verarbei-
tung in bestimmten Vorbegriffen und Auslegungen vom mensch-
lichen Dasein tiberhaupt. Es ist nicht ausgemacht, ob die Alltags-
psychologie oder gar die wissenschaftliche Psychologie und
Soziologie, die der Ethnologe mitbringt, fur eine angemessene
Zugangsmoglichkeit, Auslegung und Ubermittelung der zu durch-
forschenden Phidnomene die wissenschaftliche Gewihr bieten.
Auch hier zeigt sich dieselbe Sachlage wie bei den vorgenannten
Disziplinen. Ethnologie setzt selbst schon eine zureichende Analy-
tik des Daseins als Leitfaden voraus. Da aber die positiven Wis-
senschaften auf die ontologische Arbeit der Philosophie weder
warten »konnen« noch sollen, wird sich der Fortgang der For-
schung nicht vollziehen als »Fortschritt«, sondern als Wiederho-
lung und ontologisch durchsichtigere Reinigung des ontisch
Entdeckten.1

1 Neuerdings hat E. Cassirer das mythische Dasein zum Thema einer
philosophischen Interpretation gemacht, vgl. »Philosophie der
symbolischen Formen«. Zweiter Teil: Das mythische Denken. 1925. Der
ethnologischen  Forschung werden durch diese Untersuchung
umfassendere Leitfiden zur Verfiigung gestellt. Von der philosophischen
Problematik her gesehen bleibt die Frage, ob die Fundamente der
Interpretation hinreichend durchsichtig sind, ob insbesondere die
Architektonik von Kants Kritik d. r. V. und deren systematischer Gehalt
uberhaupt den moglichen Aufrif§ fiir eine solche Aufgabe bieten konnen,
oder ob es hier nicht eines neuen und urspriinglicheren Ansatzes bedarf.
Cassirer sieht selbst die Moglichkeit einer solchen Aufgabe, wie die
Anmerkung S. 16 f. zeigt, wo C. auf die von Husserl erschlossenen
phdnomenologischen Horizonte hinweist. In einer Aussprache, die der
Verf. gelegentlich eines Vortrags in der Hamburgischen Ortsgruppe der
Kantgesellschaft im Dezember 1923 iiber »Aufgaben und Wege der
phdnomenologischen Forschung« mit C. pflegen konnte, zeigte sich
schon eine Ubereinstimmung in der Forderung einer existenzialen
Analytik, die in dem genannten Vortrag skizziert wurde.
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So leicht die formale Abgrenzung der ontologischen Problema-
tik gegeniiber der ontischen Forschung sein mag, die Durchfiih-
rung und vor allem der Ansatz einer existenzialen Analytik des
Daseins bleibt nicht ohne Schwierigkeiten. In ihrer Aufgabe liegt
ein Desiderat beschlossen, das seit langem die Philosophie beun-
ruhigt, bei dessen Erfiillung sie aber immer wieder versagt: die
Ausarbeitung der ldee eines »natiirlichen Weltbegriffes«. Einer
fruchtbringenden Inangriffnahme dieser Aufgabe scheint der
heute verfiigbare Reichtum an Kenntnissen der mannigfaltigsten
und entlegensten Kulturen und Daseinsformen giinstig zu sein.
Aber das ist nur Schein. Im Grunde ist solche tiberreiche Kenntnis
die Verfihrung zum Verkennen des eigentlichen Problems. Das
synkretistische Allesvergleichen und Typisieren gibt nicht schon
von selbst echte Wesenserkenntnis. Die Beherrschbarkeit des
Mannigfaltigen in einer Tafel gewihrleistet nicht ein wirkliches
Verstindnis dessen, was da geordnet vorliegt. Das echte Prinzip
der Ordnung hat seinen eigenen Sachgehalt, der durch das Ord-
nen nie gefunden, sondern in ihm schon vorausgesetzt wird. So
bedarf es fiir die Ordnung von Weltbildern der expliziten Idee
von Welt tiberhaupt. Und wenn »Welt« selbst ein Konstitutivum
des Daseins ist, verlangt die begriffliche Ausarbeitung des Welt-
phinomens eine Einsicht in die Grundstrukturen des Daseins.

Die positiven Charakteristiken und negativen Erwigungen die-
ses Kapitels hatten den Zweck, das Verstindnis der Tendenz und
Fragehaltung der folgenden Interpretation in die rechte Bahn zu
lenken. Zur Forderung der bestehenden positiven Disziplinen
kann Ontologie nur indirekt beitragen. Sie hat fiir sich selbst eine
eigenstindige Abzweckung, wenn anders tber eine Kenntnis-
nahme von Seiendem hinaus die Frage nach dem Sein der Stachel
alles wissenschaftlichen Suchens ist.

Zweites Kapitel
Das In-der-Welt-sein tiberhaupt als Grundverfassung des
Daseins

§ 12. Die Vorzeichnung des In-der-Welt-seins aus der Orientie-
rung am In-Sein als solchem

In den vorbereitenden Erorterungen (§ 9) brachten wir schon
Seinscharaktere zur Abhebung, die fiir die weitere Untersuchung
ein sicheres Licht bieten sollen, die aber selbst zugleich in dieser
Untersuchung ihre strukturale Konkretion erhalten Dasein ist
Seiendes, das sich in
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seinem Sein verstehend zu diesem Sein verhilt. Damit ist der for-
male Begriff von Existenz angezeigt. Dasein existiert. Dasein ist
ferner Seiendes, das je ich selbst bin. Zum existierenden Dasein
gehort die Jemeinigkeit als Bedingung der Moglichkeit von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Dasein existiert je in einem
dieser Modi, bzw. in der modalen Indifferenz ihrer.

Diese Seinsbestimmungen des Daseins miissen nun aber a priori
auf dem Grunde der Seinsverfassung gesehen und verstanden
werden, die wir das In-der-Welt-sein nennen. Der rechte Ansatz
der Analytik des Daseins besteht in der Auslegung dieser Verfas-
sung.

Der zusammengesetzte Ausdruck »In-der-Welt-sein« zeigt
schon in seiner Pragung an, daf$ mit ihm ein einbeitliches Phano-
men gemeint ist. Dieser primare Befund muf§ im Ganzen gesehen
werden. Die Unauflosbarkeit in zusammenstiickbare Bestinde
schliefSt nicht eine Mehrfiltigkeit konstitutiver Strukturmomente
dieser Verfassung aus. Der mit diesem Ausdruck angezeigte phi-
nomenale Befund gewihrt in der Tat eine dreifache Hinblick-
nahme. Wenn wir ihm unter vorgingiger Festhaltung des ganzen
Phianomens nachgehen, lassen sich herausheben:

1. Das »in der Welt«; in bezug auf dieses Moment erwachst die
Aufgabe, der ontologischen Struktur von »Welt« nachzufragen
und die Idee der Weltlichkeit als solcher zu bestimmen (vgl. Kap.
3 d. Abschn.).

2. Das Seiende, das je in der Weise des In-der-Welt-seins ist.
Gesucht wird mit ihm das, dem wir im »Wer?« nachfragen. In
phianomenologischer Aufweisung soll zur Bestimmung kommen,
wer im Modus der durchschnittlichen Alltaglichkeit des Daseins
ist (vgl. Kap. 4 d. Abschn.).

3. Das In-Sein als solches; die ontologische Konstitution der
Inheit selbst ist herauszustellen (vgl. Kap. 5 d. Abschn.). Jede
Hebung des einen dieser Verfassungsmomente bedeutet die Mit-
hebung der anderen, das sagt: jeweilig ein Sehen des ganzen Phi-
nomens. Das In-der-Welt-sein ist zwar eine a priori notwendige
Verfassung des Daseins, aber lingst nicht ausreichend, um dessen
Sein voll zu bestimmen. Vor der thematischen Einzelanalyse der
drei herausgehobenen Phianomene soll eine orientierende Charak-
teristik des zuletzt genannten Verfassungsmomentes versucht
werden.

Was besagt In-Sein? Den Ausdruck erginzen wir zunachst zu
In-Sein »in der Welt« und sind geneigt, dieses In-Sein zu verste-
hen als



54

»Sein in...«. Mit diesem Terminus wird die Seinsart eines Seien-
den genannt, das »in« einem anderen ist wie das Wasser »im«
Glas, das Kleid »im« Schrank. Wir meinen mit dem »in« das
Seinsverhaltnis zweier »im« Raum ausgedehnter Seienden zuein-
ander in Bezug auf ihren Ort in diesem Raum. Wasser und Glas,
Kleid und Schrank sind beide in gleicher Weise »im« Raum »an«
einem Ort. Dieses Seinsverhiltnis 1af3t sich erweitern, z. B.: Die
Bank im Horsaal, der Horsaal in der Universitit, die Universitit
in der Stadt usw. bis zu: Die Bank »im Weltraum«. Diese Seien-
den, deren »In«-einandersein so bestimmt werden kann, haben
alle dieselbe Seinsart des Vorhandenseins als »innerhalb« der
Welt vorkommende Dinge. Das Vorhandensein »in« einem Vor-
handenen, das Mitvorhandensein mit etwas von derselben Seins-
art im Sinne eines bestimmten Ortsverhiltnisses sind ontologische
Charaktere, die wir kategoriale nennen, solche, die zu Seiendem
von nicht daseinsmifSiger Seinsart gehoren.

In-Sein dagegen meint eine Seinsverfassung des Daseins und ist
ein Existenzial. Dann kann damit aber nicht gedacht werden an
das Vorhandensein eines Korperdinges (Menschenleib) »in«
einem vorhandenen Seienden. Das In-Sein meint so wenig ein
raumliches »Ineinander« Vorhandener, als »in« urspringlich gar
nicht eine raumliche Beziehung der genannten Art bedeutetl;
»in« stammt von innan-, wohnen, habitare, sich aufhalten; »an«
bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut mit, ich pflege etwas; es hat
die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo. Dieses
Seiende, dem das In-Sein in dieser Bedeutung zugehort, kenn-j3
zeichneten wir als das Seiende, das ich je selbst bin. Der Aus-"'
druck »bin« hidngt zusammen mit »bei«; »ich bin« besagt wie-
derum: ich wohne, halte mich auf bei ... der Welt, als dem so und
so Vertrauten. Sein als Infinitiv des »ich bin«, d. h. als Existenzial
verstanden, bedeutet wohnen bei..., vertraut sein mit... In-Sein ist
demnach der formale existenziale Ausdruck des Seins des Da-
seins, das die wesenhafte Verfassung des In-der-Welt-seins hat.

Das »Sein bei« der Welt, in dem noch niher auszulegenden
Sinne des Aufgehens in der Welt, ist ein im In-Sein fundiertes
Existenzial. Weil es in diesen Analysen um das Seben einer ur-
spriinglichen Seinsstruktur des Daseins geht, deren phianomena-
lem Gehalt gemaf§ die Seinsbegriffe artikuliert werden mussen,
und weil diese Struktur durch die iiberkommenen ontologischen
Kategorien grundsatzlich nicht

1 Vgl. Jakob Grimm, Kleinere Schriften, Bd. VII, S. 247.
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fafSbar ist, soll auch dieses »Sein bei« noch naher gebracht wer-
den. Wir wihlen wieder den Weg der Abhebung gegen ein onto-
logisch wesenhaft anderes — d. h. kategoriales Seinsverhiltnis, das
wir sprachlich mit denselben Mitteln ausdriicken. Solche phino-
menalen Vergegenwartigungen leicht verwischbarer fundamen-
taler ontologischer Unterschiede miissen ausdriicklich vollzogen
werden, selbst auf die Gefahr hin, »Selbstverstindliches« zu eror-
tern. Der Stand der ontologischen Analytik zeigt jedoch, daf§ wir
diese Selbstverstiandlichkeiten lingst nicht zureichend »im Griff«
und noch seltener in ihrem Seinssinn ausgelegt haben und noch
weniger die angemessenen Strukturbegriffe in sicherer Priagung
besitzen.

Das »Sein bei« der Welt als Existenzial meint nie so etwas wie
das Beisammen-vorhanden-sein von vorkommenden Dingen. Es
gibt nicht so etwas wie das »Nebeneinander« eines Seienden,
genannt »Dasein«, mit anderem Seienden, genannt »Welt«. Das
Beisammen zweier Vorhandener pflegen wir allerdings sprachlich
zuweilen z. B. so auszudriicken: »Der Tisch steht >bei< der Tir«,
»der Stuhl >berithrt« die Wand«. Von einem »Berithren« kann
streng genommen nie die Rede sein und zwar nicht deshalb, weil
am Ende immer bei genauer Nachpriifung sich ein Zwischenraum
zwischen Stuhl und Wand feststellen 1if3t, sondern weil der Stuhl
grundsatzlich nicht, und wire der Zwischenraum gleich Null, die
Wand bertihren kann. Voraussetzung dafir wire, daf§ die Wand
»fiir« den Stuhl begegnen konnte. Seiendes kann ein innerhalb
der Welt vorhandenes Seiendes nur berithren, wenn es von Hause
aus die Seinsart des In-Seins hat — wenn mit seinem Da-sein schon
so etwas wie Welt ihm entdeckt ist, aus der her Seiendes in der
Beriihrung sich offenbaren kann, um so in seinem Vorhandensein
zuginglich zu werden. Zwei Seiende, die innerhalb der Welt vor-
handen und tiberdies an ihnen selbst weltlos sind, konnen sich nie
»berthren«, keines kann »bei« dem andern »sein«. Der Zusatz:
»die iiberdies weltlos sind«, darf nicht fehlen, weil auch Seiendes,
das nicht weltlos ist, z. B. das Dasein selbst, »in« der Welt vor-
handen ist, genauer gesprochen: mit einem gewissen Recht in
gewissen Grenzen als nur Vorhandenes aufgefafit werden kann.
Hierzu ist ein volliges Absehen von, bzw. Nichtsehen der existen-
zialen Verfassung des In-Seins notwendig Mit dieser moglichen
Auffassung des »Daseins« als eines Vorhandenen und nur noch
Vorhandenen darf aber nicht eine dem Dasein eigene Weise von
»Vorhandenheit« zusammengeworfen werden. Diese Vorhan-
denheit wird nicht zuginglich im Absehen von den spezifischen
Daseinsstrukturen, sondern nur im vorherigen Verstehen ihrer.
Dasein versteht sein eigenstes Sein im
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Sinne eines gewissen »tatsdchlichen Vorhandenseins«.1 Und doch
ist die »Tatsachlichkeit« der Tatsache des eigenen Daseins onto-
logisch grundverschieden vom tatsichlichen Vorkommen einer
Gesteinsart. Die Tatsichlichkeit des Faktums Dasein, als welches
jeweilig jedes Dasein ist, nennen wir seine Faktizitit.! Die ver-
wickelte Struktur dieser Seinsbestimmtheit ist selbst als”Problem
nur erst falbar im Lichte der schon herausgearbeiteten existenzi-
alen Grundverfassungen des Daseins. Der Begriff der Faktizitat
beschliefst in sich: das In-der-Welt-sein eines »innerweltlichen«
Seienden, so zwar, dafd sich dieses Seiende verstehen kann als in
seinem »Geschick« verhaftet mit dem Sein des Seienden, das ihm
innerhalb seiner eigenen Welt begegnet.

Zunichst gilt es nur, den ontologischen Unterschied zwischen
dem In-Sein als Existenzial und der »Inwendigkeit« von Vorhan-
denem untereinander als Kategorie zu sehen. Wenn wir so das In-
Sein abgrenzen, dann wird damit nicht jede Art von »Raumlich-
keit« dem Dasein abgesprochen. Im Gegenteil: Das Dasein hat
selbst ein eigenes »Im-Raum-sein«, das aber seinerseits nur mog-
lich ist auf dem Grunde des In-der-Welt-seins iiberbaupt. Das In-
Sein kann daher ontologisch auch nicht durch eine ontische Cha-
rakteristik verdeutlicht werden, daf§ man etwa sagt: Das In-Sein
in einer Welt ist eine geistige Eigenschaft, und die »Raumlich-
keit« des Menschen ist eine Beschaffenheit seiner Leiblichkeit, die
immer zugleich durch Korperlichkeit »fundiert« wird. Damit
steht man wieder bei einem Zusammen-vorhanden-sein eines so
beschaffenen Geistdinges mit einem Korperding, und das Sein des
so zusammengesetzten Seienden als solches bleibt erst recht dun-
kel. Das Verstindnis des In-der-Welt-seins als Wesensstruktur des
Daseins ermoglicht erst die Einsicht in die existenziale Raumlich-
keit des Daseins. Sie bewahrt vor einem Nichtsehen bzw. vorgin-
gigen Wegstreichen dieser Struktur, welches Wegstreichen nicht
ontologisch, wohl aber »metaphysisch« motiviert ist in der
naiven Meinung, der Mensch sei zunichst ein geistiges Ding, das
dann nachtraglich »in« einen Raum versetzt wird.

Das In-der-Welt-sein des Daseins hat sich mit dessen Faktizitit
je schon in bestimmte Weisen des In-Seins zerstreut oder gar zer-
splittert. Die Mannigfaltigkeit solcher Weisen des In-Seins 14f3t
sich exemplarisch durch folgende Aufzihlung anzeigen: zutunha-
ben mit etwas, herstellen von etwas, bestellen und pflegen von
etwas, verwenden von etwas, aufgeben und in Verlust geraten
lassen von etwas, unternehmen, durchsetzen, erkunden, befragen,
betrachten, bespre-

1vgl. § 29.
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chen, bestimmen ... Diese Weisen des In-Seins haben die noch
eingehend zu charakterisierende Seinsart des Besorgens. Weisen
des Besorgens sind auch die defizienten Modi des Unterlassens,
Versiumens, Verzichtens, Ausruhens, alle Modi des »Nur noch«
in bezug auf Moglichkeiten des Besorgens. Der Titel »Besorgen«
hat zunichst seine vorwissenschaftliche Bedeutung und kann
besagen: etwas ausfuhren, erledigen, »ins Reine bringen«. Der
Ausdruck kann auch meinen: sich etwas besorgen im Sinne von
»sich etwas verschaffen«. Ferner gebrauchen wir den Ausdruck
auch noch in einer charakteristischen Wendung: ich besorge, dafs
das Unternehmen mifSlingt. »Besorgen« meint hier so etwas wie
befiirchten. Gegentiber diesen vorwissenschaftlichen, ontischen
Bedeutungen wird der Ausdruck »Besorgen« in der vorliegenden
Untersuchung als ontologischer Terminus (Existenzial) gebraucht
als Bezeichnung des Seins eines moglichen In-der-Welt-seins. Der
Titel ist nicht deshalb gewihlt, weil etwa das Dasein zunichst
und in groffem Ausmafs 6konomisch und »praktisch« ist, sondern
weil das Sein des Daseins selbst als Sorge sichtbar gemacht wer-
den soll. Dieser Ausdruck ist wiederum als ontologischer Struk-
turbegriff zu fassen (vgl. Kap. 6 d. Abschn.). Der Ausdruck hat
nichts zu tun mit »Miihsal«, » Tribsinn« und »Lebenssorge«, die
ontisch in jedem Dasein vorfindlich sind. Dergleichen ist ontisch
nur moglich ebenso wie »Sorglosigkeit« und »Heiterkeit«, weil
Dasein ontologisch verstanden Sorge ist. Weil zu Dasein wesen-
haft das In-der-Welt-sein gehort, ist sein Sein zur Welt wesenhaft
Besorgen.

Das In-Sein ist nach dem Gesagten keine »Eigenschaft«, die es
zuweilen hat, zuweilen auch nicht, ohne die es sein konnte so gut
wie mit ihr. Der Mensch »ist« nicht und hat tiberdies noch ein
Seinsverhaltnis zur »Welt«, die er sich gelegentlich zulegt. Dasein
ist nie »zunichst« ein gleichsam in-seins-freies Seiendes, das zu-
weilen die Laune hat, eine »Beziehung« zur Welt aufzunehmen.
Solches Aufnehmen von Beziehungen zur Welt ist nur méglich,
weil Dasein als In-der-Welt-sein ist, wie es ist. Diese Seinsverfas-
sung entsteht nicht erst dadurch, dafl aufler dem Seienden vom
Charakter des Daseins noch anderes Seiendes vorhanden ist und
mit diesem zusammentrifft. »Zusammentreffen« kann dieses
andere Seiende »mit« dem Dasein nur, sofern es iiberhaupt
innerhalb einer Welt sich von ihm selbst her zu zeigen vermag.

Die heute vielgebrauchte Rede »der Mensch hat seine Umwelt«
besagt ontologisch solange nichts, als dieses »Haben« unbe-
stimmt bleibt. Das »Haben« ist seiner Moglichkeit nach fundiert
in der existenzia-
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len Verfassung des In-Seins. Als in dieser Weise wesenhaft Seien-
des kann das Dasein das umweltlich begegnende Seiende aus-
driicklich entdecken, darum wissen, dariiber verfiigen, die
»Welt« haben. Die ontisch triviale Rede vom »Haben einer
Umwelt« ist ontologisch ein Problem. Es losen, verlangt nichts
anderes, als zuvor das Sein des Daseins ontologisch zureichend
bestimmen. Wenn in der Biologie — vor allem wieder seit K. E. v.
Baer — von dieser Seinsverfassung Gebrauch gemacht wird, dann
darf man nicht fur den philosophischen Gebrauch derselben auf
»Biologismus« schliefen. Denn auch Biologie kann als positive
Wissenschaft diese Struktur nie finden und bestimmen - sie mufS
sie voraussetzen und stindig von ihr Gebrauch machen. Die
Struktur selbst kann aber auch als Apriori des thematischen
Gegenstandes der Biologie philosophisch nur expliziert werden,
wenn sie zuvor als Daseinsstruktur begriffen ist. Aus der Orien-
tierung an der so begriffenen ontologischen Struktur kann erst
auf dem Wege der Privation die Seinsverfassung von »Leben«
apriorisch umgrenzt werden. Ontisch sowohl wie ontologisch hat
das In-der-Welt-sein als Besorgen den Vorrang. In der Analytik
des Daseins erfihrt diese Struktur ihre grundlegende Interpreta-
tion.

Aber bewegt sich die bisher gegebene Bestimmung dieser Seins-
verfassung nicht ausschliefSlich in negativen Aussagen? Wir horen
immer nur, was dieses angeblich so fundamentale In-Sein nicht
ist. In der Tat. Aber dieses Vorwalten der negativen Charakte-
ristik ist kein Zufall. Sie bekundet vielmehr selbst die Eigentiim-
lichkeit des Phinomens und ist dadurch in einem echten, dem
Phianomen selbst angemessenen Sinne positiv. Der phinomenolo-
gische Aufweis des In-der-Welt-Seins hat den Charakter der
Zuruckweisung von Verstellungen und Verdeckungen, weil dieses
Phianomen immer schon in jedem Dasein in gewisser Weise selbst
»gesehen« wird. Und das ist so, weil es eine Grundverfassung des
Daseins ausmacht, mit seinem Sein fiir sein Seinsverstindnis je
schon erschlossen ist. Das Phinomen ist aber auch zumeist immer
schon ebenso griindlich mifsdeutet oder ontologisch ungentigend
ausgelegt. Allein dieses >in gewisser Weise Sehen und doch
zumeist Mif§deuten< griindet selbst in nichts anderem als in dieser
Seinsverfassung des Daseins selbst, gemaf§ derer es sich selbst —
und d. h. auch sein In-der-Welt-sein — ontologisch zunichst von
dem Seienden und dessen Sein her versteht, das es selbst nicht ist,
das ihm aber »innerhalb« seiner Welt begegnet.

Im Dasein selbst und fir es ist diese Seinsverfassung immer
schon irgendwie bekannt. Soll sie nun erkannt werden, dann
nimmt das in
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solcher Aufgabe ausdriickliche Erkennen gerade sich selbst — als
Welterkennen zur exemplarischen Beziehung der »Seele« zur
Welt. Das Erkennen von Welt (voeiv), bzw. das Ansprechen und
Besprechen von »Welt« (Adyog) fungiert deshalb als der primare
Modus des In-der-Welt-Sems, ohne daf$ dieses als solches begrif-
fen wird. Weil nun aber diese Seinsstruktur ontologisch unzu-
ganglich bleibt, aber doch ontisch erfahren ist als »Beziehung«
zwischen Seiendem (Welt) und Seiendem (Seele) und weil Sein
zunichst verstanden wird im ontologischen Anhalt am Seienden
als innerweltlichem Seienden, wird versucht, diese Beziehung
zwischen den genannten Seienden auf dem Grunde dieser Seien-
den und im Sinne ihres Seins, d. h. als Vorhandensein zu begrei-
fen. Das In-der-Welt-sein wird — obzwar vorphinomenologisch
erfahren und gekannt — auf dem Wege einer ontologisch unan-
gemessenen Auslegung unsichtbar. Man kennt die Daseinsverfas-
sung jetzt nur noch — und zwar als etwas Selbstverstiandliches — in
der Prigung durch die unangemessene Auslegung. Dergestalt
wird sie dann zum »evidenten« Ausgangspunkt fiir die Probleme
der Erkenntnistheorie oder »Metaphysik der Erkenntnis«. Denn
was ist selbstverstandlicher, als dafd sich ein »Subjekt« auf ein
»Objekt« bezieht und umgekehrt? Diese »Subjekt-Objekt-Bezie-
hung« mufS vorausgesetzt werden. Das bleibt aber eine — obzwar
in ihrer Faktizitidt unantastbare — doch gerade deshalb recht ver-
hangnisvolle Voraussetzung, wenn ihre ontologische Notwendig-
keit und vor allem ihr ontologischer Sinn im Dunkel gelassen
werden.

Weil das Welterkennen zumeist und ausschliefSlich das Phino-
men des In-Seins exemplarisch vertritt und nicht nur fur die
Erkenntnistheorie — denn das praktische Verhalten ist verstanden
als das »micht«- und »atheoretische« Verhalten —, weil durch
diesen Vorrang des Erkennens das Verstindnis seiner eigensten
Seinsart mifSleitet wird, soll das In-der-Welt-sein im Hinblick auf
das Welterkennen noch schirfer herausgestellt und es selbst als
existenziale »Modalitdt« des In-Seins sichtbar gemacht werden.

§ 13. Die Exemplifizierung des In-Seins an einem fundierten
Modus. Das Welterkennen

Wenn das In-der-Welt-sein eine Grundverfassung des Daseins
ist, darin es sich nicht nur iiberhaupt, sondern im Modus der
Alltaglichkeit vorziiglich bewegt, dann muf§ es auch immer schon
ontisch erfahren sein. Ein totales Verhulltbleiben wire unver-
standlich, zumal
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das Dasein iiber ein Seinsverstindnis seiner selbst verfiigt, mag es
noch so unbestimmt fungieren. Sobald aber das »Phinomen des
Welterkennens« selbst erfafst wurde, geriet es auch schon in eine
»auflerliche«, formale Auslegung. Der Index dafiir ist die heute
noch tubliche Ansetzung von Erkennen als einer »Beziehung
zwischen Subjekt und Objekt«, die so viel »Wahrheit« als Leer-
heit in sich birgt. Subjekt und Objekt decken sich aber nicht etwa
mit Dasein und Welt.

Selbst wenn es anginge, das In-Sein ontologisch primir aus dem
erkennenden In-der-Welt-sein zu bestimmen, dann lige auch
darin als erste geforderte Aufgabe die phinomenale Charakte-
ristik des Erkennens als eines Seins in und zur Welt. Wenn iiber
dieses Seinsverhaltnis reflektiert wird, ist zunichst gegeben ein
Seiendes, genannt Natur, als das, was erkannt wird. An diesem
Seienden ist das Erkennen selbst nicht anzutreffen. Wenn es
tberhaupt »ist«, dann gehort es einzig dem Seienden zu, das
erkennt. Aber auch an diesem Seienden, dem Menschending, ist
das Erkennen nicht vorhanden. In jedem Falle ist es nicht so
auflerlich feststellbar wie etwa leibliche Eigenschaften. Sofern
nun das Erkennen diesem Seienden zugehort, aber nicht dufler-
liche Beschaffenheit ist, muf§ es »innen« sein. Je eindeutiger man
nun festhilt, daf§ das Erkennen zunichst und eigentlich »drin-
nen« ist, ja tiberhaupt nichts von der Seinsart eines physischen
und psychischen Seienden hat, um so voraussetzungsloser glaubt
man in der Frage nach dem Wesen der Erkenntnis und der Auf-
klarung des Verhiltnisses zwischen Subjekt und Objekt vorzuge-
hen. Denn nunmehr erst kann ein Problem entstehen, die Frage
namlich: wie kommt dieses erkennende Subjekt aus seiner inne-
ren »Sphire« hinaus in eine »andere und duflere«, wie kann das
Erkennen uberhaupt einen Gegenstand haben, wie mufS der
Gegenstand selbst gedacht werden, damit am Ende das Subjekt
ihn erkennt, ohne dafS es den Sprung in eine andere Sphire zu
wagen braucht? Bei diesem vielfach variierenden Ansatz unter-
bleibt aber durchgingig die Frage nach der Seinsart dieses erken-
nenden Subjekts, dessen Seinsweise man doch stindig unausge-
sprochen immer schon im Thema hat, wenn iiber sein Erkennen
gehandelt wird. Zwar hort man jeweils die Versicherung, das
Innen und die »innere Sphire« des Subjekts sei gewifs nicht
gedacht wie ein »Kasten« oder ein »Gehduse«. Was das »Innen«
der Immanenz aber positiv bedeutet, darin das Erkennen
zunichst eingeschlossen ist, und wie der Seinscharakter dieses
»Innenseins« des Erkennens in der Seinsart des Subjekts griindet,
dariiber herrscht Schweigen. Wie immer aber auch diese Innen-
sphire ausgelegt werden mag, sofern nur die Frage gestellt wird,
wie das Erkennen aus ihr »hinaus« ge-
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lange und eine » Transzendenz« gewinne, kommt an den Tag, daf$
man das Erkennen problematisch findet, ohne zuvor geklirt zu
haben, wie und was dieses Erkennen denn tiberhaupt sei, das
solche Ritsel aufgibt.

In diesem Ansatz bleibt man blind gegeniiber dem, was mit der
vorlaufigsten Thematisierung des Erkenntnisphinomens schon
unausdriicklich mitgesagt wird: Erkennen ist ein Seinsmodus des
Daseins als In-der-Welt-sein, es hat seine ontische Fundierung in
dieser Seinsverfassung. Diesem Hinweis auf den phidnomenalen
Befund — Erkennen ist eine Seinsart des In-der-Welt-seins —
mochte man entgegenhalten: mit einer solchen Interpretation des
Erkennens wird aber doch das Erkenntnisproblem vernichtet;
was soll denn noch gefragt werden, wenn man voraussetzt, das
Erkennen sei schon bei seiner Welt, die es doch erst im Transzen-
dieren des Subjekts erreichen soll? Davon abgesehen, daf§ in der
letztformulierten Frage wieder der phianomenal unausgewiesene,
konstruktive »Standpunkt« zum Vorschein kommt, welche
Instanz entscheidet denn dariiber, 0ob und in welchem Sinne ein
Erkenntnisproblem bestehen soll, was anderes als das Phinomen
des Erkennens selbst und die Seinsart des Erkennenden?

Wenn wir jetzt darnach fragen, was sich an dem phidnomenalen
Befund des Erkennens selbst zeigt, dann ist festzuhalten, daf$ das
Erkennen selbst vorgingig griindet in einem Schon-sein-bei-der-
Welt, als welches das Sein von Dasein wesenhaft konstituiert.
Dieses Schon-sein-bei ist zunichst nicht lediglich ein starres
Begaffen eines puren Vorhandenen. Das In-der-Welt-sein ist als
Besorgen von der besorgten Welt benommen. Damit Erkennen
als betrachtendes Bestimmen des Vorhandenen méglich sei,
bedarf es vorgingig einer Defizienz des besorgenden Zu-tun-
habens mit der Welt. Im Sichenthalten von allem Herstellen,
Hantieren u. dgl. legt sich das Besorgen in den jetzt noch einzig
verbleibenden Modus des In-Seins, in das Nur-noch-verweilen
bei... Auf dem Grunde dieser Seinsart zur Welt, die das inner
weltlich begegnende Seiende nur noch in seinem puren Aussehen
(e180g) begegnen lif3t, und als Modus dieser Seinsart ist ein aus-
driickliches Hinsehen auf das so Begegnende moglich. Dieses
Hinseben ist jeweils eine bestimmte Richtungnahme auf..., ein
Anvisieren des Vorhandenen. Es entnimmt dem begegnenden
Seienden im Vorhinein einen »Gesichtspunkt«. Solches Hinsehen
kommt selbst in den Modus eines eigenstandigen Sichaufhaltens
bei dem innerweltlichen Seienden. In sogeartetem » Aufenthalt« —
als dem Sichenthalten von jeglicher Hantierung und Nutzung —
vollzieht sich das Vernehmen des Vorhande-
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nen. Das Vernehmen hat die Vollzugsart des Ansprechens und
Besprechens von etwas als etwas. Auf dem Boden dieses Ausle-
gens im weitesten Sinne wird das Vernehmen zum Bestimmen.
Das Vernommene und Bestimmte kann in Sitzen ausgesprochen,
als solches Ausgesagtes behalten und verwahrt werden. Dieses
vernehmende Behalten einer Aussage uber... ist selbst eine Weise
des In-der-Welt-Seins und darf nicht als ein »Vorgang« interpre-
tiert werden, durch den sich ein Subjekt Vorstellungen von etwas
beschafft, die als so angeeignete »drinnen« aufbewahrt bleiben,
beziiglich derer dann gelegentlich die Frage entstehen kann, wie
sie mit der Wirklichkeit »tibereinstimmen«.

Im Sichrichten auf... und Erfassen geht das Dasein nicht etwa
erst aus seiner Innensphire hinaus, in die es zunichst verkapselt
ist, sondern es ist seiner primdren Seinsart nach immer schon
»drauflen« bei einem begegnenden Seienden der je schon entdeck-
ten Welt. Und das bestimmende Sichaufhalten bei dem zu erken-
nenden Seienden ist nicht etwa ein Verlassen der inneren Sphire,
sondern auch in diesem »DraufSen-sein« beim Gegenstand ist das
Dasein im rechtverstandenen Sinne »drinnen«, d. h. es selbst ist
es als In-der-Welt-sein, das erkennt. Und wiederum, das Verneh-
men des Erkannten ist nicht ein Zuriickkehren des erfassenden
Hinausgehens mit der gewonnenen Beute in das »Gehduse« des
BewufStseins, sondern auch im Vernehmen, Bewahren und Behal-
ten bleibt das erkennende Dasein als Dasein drauflen. Im
»bloflen« Wissen um einen Seinszusammenhang des Seienden, im
»nur« Vorstellen seiner, im »lediglich« daran »denken« bin ich
nicht weniger beim Seienden drauflen in der Welt als bei einem
origindren Erfassen. Selbst das Vergessen von etwas, in dem
scheinbar jede Seinsbeziehung zu dem vormals Erkannten ausge-
loscht ist, mufS als eine Modifikation des urspriinglichen In-Seins
begriffen werden, in gleicher Weise alle Tauschung und jeder
Irrtum.

Der aufgezeigte Fundierungszusammenhang der fur das Welt-
erkennen konstitutiven Modi des In-der-Welt-seins macht deut-
lich: im Erkennen gewinnt das Dasein einen neuen Seinsstand zu
der im Dasein je schon entdeckten Welt. Diese neue Seinsmog-
lichkeit kann sich eigenstindig ausbilden, zur Aufgabe werden
und als Wissenschaft die Fihrung tbernehmen fiir das In-der-
Welt-sein. Das Erkennen schafft aber weder allererst ein »com-
mercium« des Subjekts mit einer Welt, noch entstebt dieses aus
einer Einwirkung der Welt auf ein Subjekt. Erkennen ist ein im
In-der-Welt-sein fundierter Modus des Daseins. Daher verlangt
das In-der-Welt-sein als Grundverfassung eine vorgdngige Inter-
pretation.
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Drittes Kapitel
Die Weltlichkeit der Welt

§ 14. Die Idee der Weltlichkeit der Welt iiberhaupt

Das In-der-Welt-sein soll zuerst hinsichtlich des Strukturmo-
ments »Welt« sichtbar gemacht werden. Die Bewerkstelligung
dieser Aufgabe scheint leicht und so trivial zu sein, daf§ man im-
mer noch glaubt, sich ihrer entschlagen zu diirfen. Was kann es
besagen, »die Welt« als Phinomen beschreiben? Sehen lassen,
was sich an »Seiendem« innerhalb der Welt zeigt. Der erste
Schritt ist dabei eine Aufzihlung von solchem, was es »in« der
Welt gibt: Hauser, Baume, Menschen, Berge, Gestirne. Wir kon-
nen das «Aussehen« dieses Seienden abschildern und die Vor-
kommnisse an und mit ihm erzdhlen. Das bleibt aber offensicht-
lich ein vorphianomenologisches »Geschift«, das phinomenolo-
gisch iiberhaupt nicht relevant sein kann. Die Beschreibung bleibt
am Seienden haften. Sie ist ontisch. Gesucht wird aber doch das
Sein. »Phianomen« im phidnomenologischen Sinne wurde formal
bestimmt als das, was sich als Sein und Seinsstruktur zeigt.

Die »Welt« phanomenologisch beschreiben wird demnach
besagen: das Sein des innerhalb der Welt vorhandenen Seienden
aufweisen und begrifflich-kategorial fixieren. Das Seiende inner-
halb der Welt sind die Dinge, Naturdinge und »wertbehaftete«
Dinge. Deren Dinglichkeit wird Problem; und sofern sich die
Dinglichkeit der letzteren auf der Naturdinglichkeit aufbaut, ist
das Sein der Naturdinge, die Natur als solche, das primare
Thema. Der alles fundierende Seinscharakter der Naturdinge, der
Substanzen, ist die Substanzialitit. Was macht ihren ontolo-
gischen Sinn aus? Damit haben wir die Untersuchung in eine
eindeutige Fragerichtung gebracht.

Aber fragen wir hierbei ontologisch nach der »Welt«? Die
gekennzeichnete Problematik ist ohne Zweifel ontologisch. Allein
wenn ihr selbst die reinste Explikation des Seins der Natur
gelingt, in Anmessung an die Grundaussagen, die in der mathe-
matischen Naturwissenschaft iber dieses Seiende gegeben wer-
den, diese Ontologie trifft nie auf das Phianomen »Welt«. Natur
ist selbst ein Seiendes, das innerhalb der Welt begegnet und auf
verschiedenen Wegen und Stufen entdeckbar wird.

Sollen wir uns demnach zuvor an das Seiende halten, bei dem
sich das Dasein zunichst und zumeist aufhalt, an die »wertbehaf-
teten« Dinge? Zeigen nicht sie »eigentlich« die Welt, in der wir
leben? Viel-
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leicht zeigen sie in der Tat so etwas wie »Welt« eindringlicher.
Diese Dinge sind aber doch auch Seiendes »innerhalb« der Welt.

Weder die ontische Abschilderung des innerweltlichen Seien-
den, noch die ontologische Interpretation des Seins dieses Seien-
den treffen als solche auf das Phidnomen »Welt«. In beiden
Zugangsarten zum »objektiven Sein« ist schon und zwar in ver-
schiedener Weise » Welt« »vorausgesetzt«.

Kann am Ende »Welt« iiberhaupt nicht als Bestimmung des
genannten Seienden angesprochen werden? Wir nennen aber
doch dieses Seiende innerweltlich. Ist »Welt« gar ein Seinscharak-
ter des Daseins? Und hat dann »zunichst« jedes Dasein seine
Welt? Wird so »Welt« nicht etwas »Subjektives«? Wie soll denn
noch eine »gemeinsame« Welt moglich sein, »in« der wir doch
sind? Und wenn die Frage nach der »Welt« gestellt wird, welche
Welt ist gemeint? Weder diese noch jene, sondern die Weltlich-
keit von Welt iiberhaupt. Auf welchem Wege treffen wir dieses
Phianomen an?

»Weltlichkeit« ist ein ontologischer Begriff und meint die
Struktur eines konstitutiven Momentes des In-der-Welt-seins.
Dieses aber kennen wir als existenziale Bestimmung des Daseins.
Weltlichkeit ist demnach selbst ein Existenzial. Wenn wir ontolo-
gisch nach der »Welt« fragen, dann verlassen wir keineswegs das
thematische Feld der Analytik des Daseins. »Welt« ist ontolo-
gisch keine Bestimmung des Seienden, das wesenhaft das Dasein
nicht ist, sondern ein Charakter des Daseins selbst. Das schliefSst
nicht aus, daf§ der Weg der Untersuchung des Phanomens » Welt«
tiber das innerweltlich Seiende und sein Sein genommen werden
mufS. Die Aufgabe einer phinomenologischen »Beschreibung«
der Welt liegt so wenig offen zutage, dafd schon ihre zureichende
Bestimmung wesentliche ontologische Klarungen verlangt.

Aus der durchgefiihrten Erwidgung und haufigen Verwendung
des Wortes »Welt« springt seine Vieldeutigkeit in die Augen. Die
Entwirrung dieser Vieldeutigkeit kann zu einer Anzeige der in
den verschiedenen Bedeutungen gemeinten Phinomene und ihres
Zusammenhangs werden.

1. Welt wird als ontischer Begriff verwendet und bedeutet dann
das All des Seienden, das innerhalb der Welt vorhanden sein
kann.

2. Welt fungiert als ontologischer Terminus und bedeutet das
Sein des unter n. 1 genannten Seienden. Und zwar kann »Welt«
zum Titel der Region werden, die je eine Mannigfaltigkeit von
Seiendem umspannt; z. B. bedeutet Welt soviel wie in der Rede
von der »Welt«
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des Mathematikers die Region der moglichen Gegenstinde der
Mathematik.

3. Welt kann wiederum in einem ontischen Sinne verstanden
werden, jetzt aber nicht als das Seiende, das das Dasein wesen-
haft nicht ist und das innerweltlich begegnen kann, sondern als
das, »worin« ein faktisches Dasein als dieses »lebt«. Welt hat
hier eine vorontologisch existenzielle Bedeutung. Hierbei beste-
hen wieder verschiedene Moglichkeiten: Welt meint die »offent-
liche« Wir-Welt oder die »eigene« und nichste (hiusliche)
Umwelt.

4. Welt bezeichnet schliefSlich den ontologisch-existenzialen
Begriff der Weltlichkeit. Die Weltlichkeit selbst ist modifikabel zu
dem jeweiligen Strukturganzen besonderer »Welten«, beschliefSt
aber in sich das Apriori von Weltlichkeit iberhaupt. Wir nehmen
den Ausdruck Welt terminologisch fiir die unter n. 3 fixierte
Bedeutung in Anspruch. Wird er zuweilen im erstgenannten Sinne
gebraucht, dann wird diese Bedeutung durch Anfithrungszeichen
markiert.

Die Abwandlung »weltlich« meint dann terminologisch eine
Seinsart des Daseins und nie eine solche des »in« der Welt vor-
handenen Seienden. Dieses nennen wir weltzugehorig oder
innerweltlich.

Ein Blick auf die bisherige Ontologie zeigt, daf§ mit dem Ver-
fehlen der Daseinsverfassung des In-der-Welt-seins ein Uber-
springen des Phinomens der Weltlichkeit zusammengeht. Statt
dessen versucht man die Welt aus dem Sein des Seienden zu
interpretieren, das innerweltlich vorhanden, tiiberdies aber
zundchst gar nicht entdeckt ist, aus der Natur. Natur ist — onto-
logisch-kategorial verstanden — ein Grenzfall des Seins von mog-
lichem innerweltlichen Seienden. Das Seiende als Natur kann das
Dasein nur in einem bestimmten Modus seines In-der-Welt-seins
entdecken. Dieses Erkennen hat den Charakter einer bestimmten
Entweltlichung der Welt. »Natur« als der kategoriale Inbegriff
von Seinsstrukturen eines bestimmten innerweltlich begegnenden
Seienden vermag nie Weltlichkeit verstindlich zu machen. Aber
auch das Phinomen »Natur« etwa im Sinne des Naturbegriffes
der Romantik ist erst aus dem Weltbegriff, d. h. der Analytik des
Daseins her ontologisch fafSbar.

Im Hinblick auf das Problem einer ontologischen Analyse der
Weltlichkeit der Welt bewegt sich die tiberlieferte Ontologie —
wenn sie das Problem Uberhaupt sieht — in einer Sackgasse. Ande-
rerseits wird eine Interpretation der Weltlichkeit des Daseins und
der Maoglichkeiten und Arten seiner Verweltlichung zeigen
miissen, warum das Dasein in der Seinsart des Welterkennens
ontisch und ontologisch das
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Phinomen der Weltlichkeit iiberspringt. Im Faktum dieses Uber-
springens liegt aber zugleich der Hinweis darauf, dafS es besonde-
rer Vorkehrungen bedarf, um fiir den Zugang zum Phinomen der
Weltlichkeit den rechten phianomenalen Ausgang zu gewinnen,
der ein Uberspringen verhindert.

Die methodische Anweisung hierfiir wurde schon gegeben. Das
In-der-Welt-sein und sonach auch die Welt sollen im Horizont
der durchschnittlichen Alltaglichkeit als der ndchsten Seinsart des
Daseins zum Thema der Analytik werden. Dem alltiglichen In-
der-Welt-sein ist nachzugehen, und im phianomenalen Anhalt an
dieses mufS so etwas wie Welt in den Blick kommen.

Die nichste Welt des alltaglichen Daseins ist die Umwelt. Die
Untersuchung nimmt den Gang von diesem existenzialen Charak-
ter des durchschnittlichen In-der-Welt-seins zur Idee von Welt-
lichkeit tiberhaupt. Die Weltlichkeit der Umwelt (die Umwelt-
lichkeit) suchen wir im Durchgang durch eine ontologische Inter-
pretation des nichstbegegnenden inner-umuweltlichen Seienden.
Der Ausdruck Umwelt enthilt in dem »Um« einen Hinweis auf
Raumlichkeit. Das »Umherum«, das fiir die Umwelt konstitutiv
ist, hat jedoch keinen primir »riaumlichen« Sinn. Der einer
Umwelt unbestreitbar zugehorige Raumcharakter ist vielmehr
erst aus der Struktur der Weltlichkeit aufzukliren. Von hier aus
wird die in § 12 angezeigte Raumlichkeit des Daseins phinome-
nal sichtbar. Die Ontologie hat nun aber gerade versucht, von der
Raumlichkeit aus das Sein der »Welt« als res extensa zu interpre-
tieren. Die extremste Tendenz zu einer solchen Ontologie der
»Welt« und zwar in der Gegenorientierung an der res cogitans,
die sich weder ontisch noch ontologisch mit Dasein deckt, zeigt
sich bei Descartes. Durch die Abgrenzung gegen diese ontolo-
gische Tendenz kann sich die hier versuchte Analyse der Welt-
lichkeit verdeutlichen. Sie vollzieht sich in drei Etappen: A. Ana-
lyse der Umweltlichkeit und Weltlichkeit tiberhaupt. B. Illustrie-
rende Abhebung der Analyse der Weltlichkeit gegen die Ontolo-
gie der »Welt« bei Descartes. C. Das Umhafte der Umwelt und
die »Raumlichkeit« des Daseins.

A. Die Analyse der Umweltlichkeit und Weltlichkeit iiberbaupt

§ 15. Das Sein des in der Umwelt begegnenden Seienden

Der phanomenologische Aufweis des Seins des nichstbegeg-
nenden Seienden bewerkstelligt sich am Leitfaden des alltaglichen
In-der-Welt-seins, das wir auch den Umgang in der Welt und mit
dem inner-



67

weltlichen Seienden nennen. Der Umgang hat sich schon zerstreut
in eine Mannigfaltigkeit von Weisen des Besorgens. Die nichste
Art des Umganges ist, wie gezeigt wurde, aber nicht das nur noch
vernehmende Erkennen, sondern das hantierende, gebrauchende
Besorgen, das seine eigene »Erkenntnis« hat. Die phinomenolo-
gische Frage gilt zunichst dem Sein des in solchem Besorgen
begegnenden Seienden. Zur Sicherung des hier verlangten Sehens
bedarf es einer methodischen Vorbemerkung.

In der Erschliefung und Explikation des Seins ist das Seiende
jeweils das Vor- und Mitthematische, im eigentlichen Thema
steht das Sein. Im Bezirk der jetzigen Analyse ist als das vorthe-
matische Seiende das angesetzt, das im umweltlichen Besorgen
sich zeigt. Dieses Seiende ist dabei nicht Gegenstand eines theore-
tischen »Welt«-Erkennens, es ist das Gebrauchte, Hergestellte
und dgl. Als so begegnendes Seiendes kommt es vorthematisch in
den Blick eines »Erkennens«, das als phinomenologisches primar
auf das Sein sieht und aus dieser Thematisierung des Seins her
das jeweilig Seiende mitthematisiert. Dies phdnomenologische
Auslegen ist demnach kein Erkennen seiender Beschaffenheiten
des Seienden, sondern ein Bestimmen der Struktur seines Seins.
Als Untersuchung von Sein aber wird es zum eigenstiandigen und
ausdriicklichen Vollzug des Seinsverstandnisses, das je schon zu
Dasein gehort und in jedem Umgang mit Seiendem »lebendig«
ist. Das phianomenologisch vorthematische Seiende, hier also das
Gebrauchte, in Herstellung Befindliche, wird zuginglich in einem
Sichversetzen in solches Besorgen. Streng genommen ist diese
Rede von einem Sichversetzen irrefithrend; denn in diese Seinsart
des besorgenden Umgangs brauchen wir uns nicht erst zu verset-
zen. Das alltdgliche Dasein ist schon immer in dieser Weise, z.B.:
die Tur offnend, mache ich Gebrauch von der Klinke. Die
Gewinnung des phianomenologischen Zugangs zu dem so begeg-
nenden Seienden besteht vielmehr in der Abdringung der sich
andringenden und mitlaufenden Auslegungstendenzen, die das
Phianomen eines solchen »Besorgens« iiberhaupt verdecken und
in eins damit erst recht das Seiende, wie es von ihm selbst her im
Besorgen fiir es begegnet. Diese verfianglichen MifSgriffe werden
deutlich, wenn wir jetzt untersuchend fragen: welches Seiende
soll Vorthema werden und als vorphanomenaler Boden festge-
stellt sein?

Man antwortet: die Dinge. Aber mit dieser selbstverstandlichen
Antwort ist der gesuchte vorphdanomenale Boden vielleicht schon
verfehlt. Denn in diesem Ansprechen des Seienden als »Ding«
(res) liegt
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eine unausdriicklich vorgreifende ontologische Charakteristik.
Die von solchem Seienden zum Sein weiterfragende Analyse trifft
auf Dinglichkeit und Realitit. Die ontologische Explikation fin-
det so fortschreitend Seinscharaktere wie Substanzialitit, Materi-
alitdt, Ausgedehntheit, Nebeneinander... Aber das im Besorgen
begegnende Seiende ist in diesem Sein auch vorontologisch
zunichst verborgen. Mit der Nennung von Dingen als dem
»zunichst gegebenen« Seienden geht man ontologisch fehl,
obzwar man ontisch etwas anderes meint. Was man eigentlich
meint, bleibt unbestimmt. Oder aber man charakterisiert diese
»Dinge« als »wertbehaftete« Dinge. Was besagt ontologisch
Wert? Wie ist dieses »Haften« und Behaftetsein kategorial zu
fassen? Von der Dunkelheit dieser Struktur einer Wertbehaftet-
heit abgesehen, ist der phinomenale Seinscharakter des im besor-
genden Umgang Begegnenden damit getroffen?

Die Griechen hatten einen angemessenen Terminus fiir die
»Dinge«: mpdypota, d. i. das, womit man es im besorgenden
Umgang (mpaig) zu tun hat. Sie lielen aber ontologisch gerade
den spezifisch »pragmatischen« Charakter der mpdypoto im
Dunkeln und bestimmten sie »zunichst« als »blofSe Dinge«. Wir
nennen das im Besorgen begegnende Seiende das Zeug. Im
Umgang sind vorfindlich Schreibzeug, Nahzeug, Werk-, Fahr-,
Mefszeug. Die Seinsart von Zeug ist herauszustellen. Das
geschieht am Leitfaden der vorherigen Umgrenzung dessen, was
ein Zeug zu Zeug macht, der Zeughaftigkeit.

Ein Zeug »ist« strenggenommen nie. Zum Sein von Zeug
gehort je immer ein Zeugganzes, darin es dieses Zeug sein kann,
das es ist. Zeug ist wesenhaft »etwas, um zu... «. Die verschiede-
nen Weisen des »Um-zu« wie Dienlichkeit, Beitraglichkeit, Ver-
wendbarkeit, Handlichkeit konstituieren eine Zeugganzheit. In
der Struktur »Um-zu« liegt eine Verweisung von etwas auf etwas.
Das mit diesem Titel angezeigte Phinomen kann erst in den fol-
genden Analysen in seiner ontologischen Genesis sichtbar
gemacht werden. Vorldufig gilt es, eine Verweisungsmannigfal-
tigkeit phanomenal in den Blick zu bekommen. Zeug ist seiner
Zeughaftigkeit entsprechend immer aus der Zugehorigkeit zu
anderem Zeug: Schreibzeug, Feder, Tinte, Papier, Unterlage,
Tisch, Lampe, Mobel, Fenster, Turen, Zimmer. Diese »Dinge«
zeigen sich nie zunichst fir sich, um dann als Summe von Rea-
lem ein Zimmer auszufiillen. Das Nichstbegegnende, obzwar
nicht thematisch ErfafSte, ist das Zimmer, und dieses wiederum
nicht als das »Zwischen den vier Winden« in einem geomet-
rischen rdumlichen Sinne — sondern als Wohnzeug. Aus ihm her-
aus zeigt sich die »Einrichtung«, in
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dieser das jeweilige »einzelne« Zeug. Vor diesem ist je schon eine
Zeugganzheit entdeckt.

Der je auf das Zeug zugeschnittene Umgang, darin es sich ein-
zig genuin in seinem Sein zeigen kann, z. B. das Himmern mit
dem Hammer, erfaffst weder dieses Seiende thematisch als vor-
kommendes Ding, noch weif§ etwa gar das Gebrauchen um die
Zeugstruktur als solche. Das Himmern hat nicht lediglich noch
ein Wissen um den Zeugcharakter des Hammers, sondern es hat
sich dieses Zeug so zugeeignet, wie es angemessener nicht mog-
lich ist. In solchem gebrauchenden Umgang unterstellt sich das
Besorgen dem fiir das jeweilige Zeug konstitutiven Um-zu; je
weniger das Hammerding nur begafft wird, je zugreifender es
gebraucht wird, um so urspriinglicher wird das Verhaltnis zu
ihm, um so unverhillter begegnet es als das, was es ist, als Zeug.
Das Hammern selbst entdeckt die spezifische »Handlichkeit« des
Hammers. Die Seinsart von Zeug, in der es sich von ihm selbst
her offenbart, nennen wir die Zuhandenheit. Nur weil Zeug die-
ses » An-sich-sein« hat und nicht lediglich noch vorkommt, ist es
handlich im weitesten Sinne und verfligbar. Das scharfste Nur-
noch-hinseben auf das so und so beschaffene »Aussehen« von
Dingen vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur »theore-
tisch« hinsehende Blick auf Dinge entbehrt des Verstehens von
Zuhandenheit. Der gebrauchend-hantierende Umgang ist aber
nicht blind, er hat seine eigene Sichtart, die das Hantieren fihrt
und ihm seine spezifische Dinghaftigkeit verleiht. Der Umgang
mit Zeug unterstellt sich der Verweisungsmannigfaltigkeit des
»Um-zu«. Die Sicht eines solchen Sichfiigens ist die Umsicht.

Das »praktische« Verhalten ist nicht »atheoretisch« im Sinne
der Sichtlosigkeit, und sein Unterschied gegen das theoretische
Verhalten liegt nicht nur darin, daf§ hier betrachtet und dort
gebandelt wird, und daf§ das Handeln, um nicht blind zu bleiben,
theoretisches Erkennen anwendet, sondern das Betrachten ist so
urspriinglich ein Besorgen, wie das Handeln seine Sicht hat. Das
theoretische Verhalten ist unumsichtiges Nur-hinsehen. Das Hin-
sehen ist, weil unumsichtig, nicht regellos, seinen Kanon bildet es
sich in der Methode.

Das Zuhandene ist weder uberhaupt theoretisch erfaft, noch
ist es selbst fur die Umsicht zunachst umsichtig thematisch. Das
Eigentimliche des zunachst Zuhandenen ist es, in seiner Zuhan-
denheit sich gleichsam zuriickzuziehen, um gerade eigentlich
zuhanden zu sein. Das, wobei der alltdgliche Umgang sich
zundchst aufhilt, sind auch nicht die Werkzeuge selbst, sondern
das Werk, das jeweilig Herzu-



70

stellende, ist das primir Besorgte und daher auch Zuhandene.
Das Werk tragt die Verweisungsganzheit, innerhalb derer das
Zeug begegnet.

Das herzustellende Werk als das Wozu von Hammer, Hobel,
Nadel hat seinerseits die Seinsart des Zeugs. Der herzustellende
Schuh ist zum Tragen (Schuhzeug), die verfertigte Uhr zur Zeit-
ablesung. Das im besorgenden Umgang vornehmlich begegnende
Werk — das in Arbeit befindliche — 146t in seiner ihm wesenhaft
zugehorigen Verwendbarkeit je schon mitbegegnen das Wozu
seiner Verwendbarkeit. Das bestellte Werk ist seinerseits nur auf
dem Grunde seines Gebrauchs und des in diesem entdeckten
Verweisungszusammenhanges von Seiendem.

Das herzustellende Werk ist aber nicht allein verwendbar fiir...,
das Herstellen selbst ist je ein Verwenden von etwas fir etwas.
Im Werk liegt zugleich die Verweisung auf »Materialien«. Es ist
angewiesen auf Leder, Faden, Nigel u. dgl. Leder wiederum ist
hergestellt aus Hauten. Diese sind Tieren abgenommen, die von
anderen geziichtet werden. Tiere kommen innerhalb der Welt
auch ohne Zichtung vor, und auch bei dieser stellt sich dieses
Seiende in gewisser Weise selbst her. In der Umwelt wird dem-
nach auch Seiendes zuginglich, das an ihm selbst herstellungsun-
bediirftig, immer schon zuhanden ist. Hammer, Zange, Nagel
verweisen an ihnen selbst auf — sie bestehen aus — Stahl, Eisen,
Erz, Gestein, Holz. Im gebrauchten Zeug ist durch den Gebrauch
die »Natur« mitentdeckt, die »Natur« im Lichte der Naturpro-
dukte.

Natur darf aber hier nicht als das nur noch Vorhandene ver-
standen werden — auch nicht als Naturmacht. Der Wald ist Forst,
der Berg Steinbruch, der Fluf§ Wasserkraft, der Wind ist Wind
»in den Segeln«. Mit der entdeckten »Umwelt« begegnet die so
entdeckte »Natur«. Von deren Seinsart als zuhandener kann
abgesehen, sie selbst lediglich in ihrer puren Vorhandenheit ent-
deckt und bestimmt werden. Diesem Naturentdecken bleibt aber
auch die Natur als das, was »webt und strebt«, uns iiberfillt, als
Landschaft gefangen nimmt, verborgen. Die Pflanzen des Botani-
kers sind nicht Blumen am Rain, das geographisch fixierte »Ent-
springen« eines Flusses ist nicht die »Quelle im Grund«.

Das hergestellte Werk verweist nicht nur auf das Wozu seiner
Verwendbarkeit und das Woraus seines Bestehens, in einfachen
handwerklichen Zustianden liegt in ihm zugleich die Verweisung
auf den Trager und Benutzer. Das Werk wird ihm auf den Leib
zugeschnitten,
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er »ist« im Entstehen des Werkes mit dabei. In der Herstellung
von Dutzendware fehlt diese konstitutive Verweisung keineswegs;
sie ist nur unbestimmt, zeigt auf Beliebige, den Durchschnitt. Mit
dem Werk begegnet demnach nicht allein Seiendes, das zuhanden
ist, sondern auch Seiendes von der Seinsart das Daseins, dem das
Hergestellte in seinem Besorgen zuhanden wird; in eins damit
begegnet die Welt, in der die Trager und Verbraucher leben, die
zugleich die unsere ist. Das je besorgte Werk ist nicht nur in der
hiuslichen Welt der Werkstatt etwa zuhanden, sondern in der
offentlichen Welt. Mit dieser ist die Umweltnatur entdeckt und
jedem zuganglich. In den Wegen, StrafSen, Briicken, Geb4auden ist
durch das Besorgen die Natur in bestimmter Richtung entdeckt.
Ein gedeckter Bahnsteig tragt dem Unwetter Rechnung, die
offentlichen Beleuchtungsanlagen der Dunkelheit, d. h. dem spe-
zifischen Wechsel der An- und Abwesenheit der Tageshelle, dem
»Stand der Sonne«. In den Uhren ist je einer bestimmten Kon-
stellation im Weltsystem Rechnung getragen. Wenn wir auf die
Uhr sehen, machen wir unausdriicklich Gebrauch vom »Stand
der Sonne«, darnach die amtliche astronomische Regelung der
Zeitmessung ausgefithrt wird. Im Gebrauch des zunichst und
unauffillig zuhandenen Uhrzeugs ist die Umweltnatur mitzuhan-
den. Es gehort zum Wesen der Entdeckungsfunktion des jeweili-
gen besorgenden Aufgehens in der nichsten Werkwelt, daf§ je
nach der Art des Aufgehens darin das im Werk, d. h. seinen kon-
stitutiven Verweisungen, mit beigebrachte innerweltliche Seiende
in verschiedenen Graden der Ausdriicklichkeit, in verschiedener
Weite des umsichtigen Vordringens entdeckbar bleibt. Die Seins-
art dieses Seienden ist die Zuhandenheit. Sie darf jedoch nicht als
blofler Auffassungscharakter verstanden werden, als wiirden dem
zunichst begegnenden »Seienden« solche »Aspekte« aufgeredet,
als wiirde ein zunidchst an sich vorhandener Weltstoff in dieser
Weise »subjektiv gefarbt«. Eine so gerichtete Interpretation iiber-
sieht, dafs hierfir das Seiende zuvor als pures Vorhandenes ver-
standen und entdeckt sein und in der Folge des entdeckenden und
aneignenden Umgangs mit der »Welt« Vorrang und Fuhrung
haben miiflte. Das widerstreitet aber schon dem ontologischen
Sinn des Erkennens, das wir als fundierten Modus des In-der-
Welt-seins aufgezeigt haben. Dieses dringt erst éiber das im
Besorgen Zuhandene zur Freilegung des nur noch Vorhandenen
vor. Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestimmung
von Seiendem, wie es »an sich« ist. Aber Zuhandenes »gibt es«
doch nur auf dem Grunde von Vorhandenem. Folgt aber — diese
These einmal zugestanden — hieraus, dafs Zuhandenheit ontolo-
gisch in Vorhandenheit fundiert ist?
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Aber mag auch in der weiterdringenden ontologischen Interpre-
tation die Zuhandenheit sich als Seinsart des innerweltlich
zunidchst entdeckten Seienden bewihren, mag sogar ihre
Urspriinglichkeit gegeniiber der puren Vorhandenheit sich erwei-
sen lassen — ist denn mit dem bislang Explizierten das Geringste
fur das ontologische Verstindnis des Weltphinomens gewonnen?
Welt haben wir bei der Interpretation dieses innerweltlich Seien-
den doch immer schon »vorausgesetzt«. Die Zusammenfiigung
dieses Seienden ergibt doch nicht als die Summe so etwas wie
»Welt«. Fithrt denn iiberhaupt vom Sein dieses Seienden ein Weg
zur Aufweisung des Weltphinomens?1

§ 16. Die am innerweltlich Seienden sich meldende
Weltmdfigkeit der Uinwelt

Welt ist selbst nicht ein innerweltlich Seiendes, und doch
bestimmt sie dieses Seiende so sehr, dafl es nur begegnen und
entdecktes Seiendes in seinem Sein sich zeigen kann, sofern es
Welt »gibt«. Aber wie »gibt es« Welt? Wenn das Dasein ontisch
durch das In-der-Welt-sein konstituiert ist und zu seinem Sein
ebenso wesenhaft ein Seinsverstindnis seines Selbst gehort, mag
es noch so unbestimmt sein, hat es dann nicht ein Verstindnis
von Welt, ein vorontologisches Verstindnis, das zwar expliziter
ontologischer Einsichten entbehrt und entbehren kann? Zeigt sich
fir das besorgende In-der-Welt-sein mit dem innerweltlich
begegnenden Seienden, d. h. dessen Innerweltlichkeit, nicht so
etwas wie Welt? Kommt dieses Phanomen nicht in einen vorpha-
nomenologischen Blick, steht es nicht schon immer in einem
solchen, ohne eine thematisch ontologische Interpretation zu
fordern? Hat das Dasein selbst im Umbkreis seines besorgenden
Aufgehens bei dem zuhandenen Zeug eine Seinsmoglichkeit, in
der ihm mit dem besorgten innerweltlichen Seienden in gewisser
Weise dessen Weltlichkeit aufleuchtet?

Wenn sich solche Seinsmoglichkeiten des Daseins innerhalb des
besorgenden Umgangs aufzeigen lassen, dann oOffnet sich ein
Weg, dem so aufleuchtenden Phinomen nachzugehen und zu
versuchen, es gleichsam zu »stellen« und auf seine an ihm sich
zeigenden Strukturen zu befragen.

1 Der Verf. darf bemerken, daf$ er die Umweltanalyse und iiberhaupt
die »Hermeneutik der Faktizitit« des Daseins seit dem W. S. 1919/20
wiederholt in seinen Vorlesungen mitgeteilt hat.
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Zur Alltaglichkeit des In-der-Welt-seins gehoren Modi des
Besorgens, die das besorgte Seiende so begegnen lassen, dafd dabei
die Weltmafigkeit des Innerweltlichen zum Vorschein kommt.
Das nichstzuhandene Seiende kann im Besorgen als unverwend-
bar, als nicht zugerichtet fiir seine bestimmte Verwendung ange-
troffen werden. Werkzeug stellt sich als beschadigt heraus, das
Material als ungeeignet. Zeug ist hierbei in jedem Falle zuhanden.
Was aber die Unverwendbarkeit entdeckt, ist nicht das hinse-
hende Feststellen von Eigenschaften, sondern die Umsicht des
gebrauchenden Umgangs. In solchem Entdecken der Unverwend-
barkeit fallt das Zeug auf. Das Auffallen gibt das zuhandene
Zeug in einer gewissen Unzuhandenheit. Darin liegt aber: das
Unbrauchbare liegt nur da —, es zeigt sich als Zeugding, das so
und so aussieht und in seiner Zuhandenheit als so aussehendes
stindig auch vorhanden war. Die pure Vorhandenheit meldet
sich am Zeug, um sich jedoch wieder in die Zuhandenheit des
Besorgten, d. h. des in der Wiederinstandsetzung Befindlichen,
zurlickzuziehen. Diese Vorhandenheit des Unbrauchbaren ent-
behrt noch nicht schlechthin jeder Zuhandenheit, das so vorhan-
dene Zeug ist noch nicht ein nur irgendwo vorkommendes Ding.
Die Beschiadigung des Zeugs ist noch nicht eine blofse Dingverin-
derung, ein lediglich vorkommender Wechsel von Eigenschaften
an einem Vorhandenen.

Der besorgende Umgang stofSt aber nicht nur auf Unverwend-
bares innerbalb des je schon Zuhandenen, er findet auch solches,
das fehlt, was nicht nur nicht »handlich«, sondern iiberhaupt
nicht »zur Hand ist«. Ein Vermissen von dieser Art entdeckt
wieder als Vorfinden eines Unzuhandenen das Zuhandene in
einem gewissen Nurvorhandensein. Das Zuhandene kommt im
Bemerken von Unzuhandenem in den Modus der Aufdringlich-
keit. Je dringlicher das Fehlende gebraucht wird, je eigentlicher es
in seiner Unzuhandenheit begegnet, um so aufdringlicher wird
das Zuhandene, so zwar, daf es den Charakter der Zuhandenheit
zu verlieren scheint. Es enthiillt sich als nur noch Vorhandenes,
das ohne das Fehlende nicht von der Stelle gebracht werden
kann. Das ratlose Davorstehen entdeckt als defizienter Modus
eines Besorgens das Nur-noch-vorhandensein eines Zuhandenen.

Im Umgang mit der besorgten Welt kann Unzuhandenes begeg-
nen nicht nur im Sinne des Unverwendbaren oder des schlechthin
Fehlenden, sondern als Unzuhandenes, das gerade nicht fehlt und
nicht unverwendbar ist, das aber dem Besorgen »im Wege liegt«.
Das, woran das Besorgen sich nicht kehren kann, dafiir es »keine
Zeit« hat, ist Unzuhandenes in der Weise des Nichthergehorigen,
des Unerledigten.
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Dieses Unzuhandene stort und macht die Aufsdssigkeit des
zundchst und zuvor zu Besorgenden sichtbar. Mit dieser Aufsis-
sigkeit kiindigt sich in neuer Weise die Vorhandenheit des
Zuhandenen an, als das Sein dessen, das immer noch vorliegt und
nach Erledigung ruft.

Die Modi der Auffilligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsissigkeit
haben die Funktion, am Zuhandenen den Charakter der Vorhan-
denheit zum Vorschein zu bringen. Dabei wird aber das Zuhan-
dene noch nicht lediglich als Vorhandenes betrachtet und begafft,
die sich kundgebende Vorhandenheit ist noch gebunden in der
Zuhandenheit des Zeugs. Dieses verhiillt sich noch nicht zu
bloflen Dingen. Das Zeug wird zu »Zeug« im Sinne dessen, was
man abstoffen mochte; in solcher AbstofStendenz aber zeigt sich
das Zuhandene als immer noch Zuhandenes in seiner unentweg-
ten Vorhandenheit.

Was soll aber dieser Hinweis auf das modifizierte Begegnen des
Zuhandenen, darin sich seine Vorhandenheit enthiillt, fir die
Aufklirung des Weltphanomens? Auch mit der Analyse dieser
Modifikation stehen wir noch beim Sein des Innerweltlichen, dem
Weltphanomen sind wir noch nicht niaher gekommen. GefafSt ist
es noch nicht, aber wir haben uns jetzt in die Moglichkeit
gebracht, das Phinomen in den Blick zu bringen.

In der Auffilligkeit, Aufdringlichkeit und Aufsdssigkeit geht
das Zuhandene in gewisser Weise seiner Zuhandenheit verlustig.
Diese ist aber selbst im Umgang mit dem Zuhandenen, obzwar
unthematisch, verstanden. Sie verschwindet nicht einfach, son-
dern in der Auffilligkeit des Unverwendbaren verabschiedet sie
sich gleichsam. Zuhandenheit zeigt sich noch einmal, und gerade
hierbei zeigt sich auch die WeltmafSigkeit des Zuhandenen.

Die Struktur des Seins von Zuhandenem als Zeug ist durch die
Verweisungen bestimmt. Das eigentimliche und selbstverstind-
liche »An-sich« der nichsten »Dinge« begegnet in de